Sygn. akt III K 551/14

UZASADNIENIE

S. J. jest oskarzony o to, ze: w dniu 3 maja 2014 roku w L. przy ul. (...) wyrywajac z rak torebke wraz z
zawartoS$cig portfela koloru czerwonego, dowodu osobistego, legitymacjg ubezpieczeniowa emeryta na szkode K. K.
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci z podobne
przestepstwo umyslne, podobne, j. o czyn z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2014 r. oskarzony S. J. od godzin porannych przebywal w poblizu miejsca zamieszkania na podworku
gdzie pit alkohol ze znajomymi. Byl w towarzystwie W. D.. W miedzyczasie razem byli w domu oskarzonego na obiedzie
(zeznania W. D. k. 157 v, zeznania D. Z. k. 174 i v, cze§ciowe wyjaénienia S. J. k. 127v).

W tym samym dniu okoto godziny 13:30 — 14:00 pokrzywdzona K. K. wracala z koSciola do swojego mieszkania przy
ul. (...). Podeszla pod klatke bloku i chciata otworzy¢ drzwi, wtedy podbiegl do niej nieustalony mezczyzna wzrostu
okolo 160 cm, szczuplej budowy ciala, ubrany w kurtke ortalionowa koloru ciemnego z kapturem zalozonym na glowe
i spodnie koloru ciemnego i wyrwal K. K. torebke koloru czarnego o wartosci 30 zl. z zawarto$cia portfela koloru
czerwonego z zawartoScia dowodu osobistego, legitymacji ubezpieczeniowej emeryta oraz pieniedzy w kwocie 10 zl.
Kiedy pokrzywdzona odwrdcila sie zobaczyla jak mezczyzna ten pobiegt pomiedzy blokami numer 71 9 w strone szkoly
na ul. (...). Pokrzywdzona przez chwile gonila mezczyzne, ktory zabral jej torebke krzyczac aby ja oddal bo nic tam nie
ma. Nastepnie wezwala policje, a po jej przyjezdzie razem z funkcjonariuszami policji udala sie w penetracje terenu,
ktora okazala sie bezskuteczna. K. K. za wyjatkiem ubioru i szacunkowego wzrostu nie potrafila poda¢ dokladnego
rysopisu sprawcy, gdyz jak o§wiadczyla widziala go tylko przez chwile i to glownie z tytu (zeznania K. K. k. 3, 136 i v).

W tym czasie oskarzony byt poszukiwany przez VI Komisariat Policji w L. celem osadzenia do odbycia kary zastepczej
50 dni pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne w sprawie III K 411/11 Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd
w Lublinie z siedziba w Swidniku (cze$ciowe wyjaénienia S. J. k. 127, opinia o skazanym k. 60, treéé¢ protokotu
zatrzymania k. 11A, zeznania P. M. k. 186v).

W godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania oskarzonego udali sie funkcjonariusze Policji P. P. i T. B., a
oskarzony widzac ich przybycie oddalil sie z miejsca w ktorym w towarzystwie znajomych spozywatl alkohol. Pomimo
tego zostal zatrzymany o godz. 20.20 z podejrzeniem czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i w
zwiazku z poszukiwaniami do osadzenia do odbycia kary zastepczej 50 dni pozbawienia wolnosci. W protokole
zatrzymania w rysopisie oskarzonego za wyjatkiem wzrostu 168 cm. Szczuply, wlosy ciemne i opiséw tatuazy nie
wskazano opisu ubioru osoby zatrzymanej (protokét zatrzymania k. 11A, zeznania D. Z. k. 174v, czeSciowe wyjasnienia
S.J. k. 127).

Oskarzony S. J. ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest gornikiem, jest bezrobotny, byt karany, aktualnie odbywa
kary. Oskarzony byl karany min. wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — zach6d w Lublinie z dnia 18 listopada 2011
r. w sprawie III K 1323/11 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 24 marca 2011 r. do dnia 25 marca
2011 1. i tymczasowego aresztowania od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 18 listopada 2011 roku oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 9 stycznia 2014 roku w sprawie III K 1527/13
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 147 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o cudzoziemcach w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk min. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 10 wrzes$nia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku (dane osobo — poznawcze k. 17, dane o



karalnosci k. 22-23, 178-179, 220-222, odpisy orzeczen z obliczeniami kary k. 24-25, 46-48, 106-107, 108-110, 111-116,
opinia o skazanym k. 60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Oskarzony S. J. w pierwszych swoich wyjasnieniach przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
sobote 3 maja w godzinach poludniowych okolo 14.00 postanowil ukrasé torebke jakiej$ starszej kobiecie, byt troche
wypity i potrzebowal dalszych pieniedzy na alkohol, wybor padl na jakas$ pania, nie przygladal sie jej, byla to starsza
kobieta, ktéra przechodzita przy ul. (...). Wyrwal jej torebke i uciekl. Po sprawdzeniu zawarto$ci zabrat z torebki jakie$
drobne pieniadze, a torebke wyrzucil do rzeki B.. Ponadto jego dziewczyna jest w ciazy i myslal, e bedzie tam wiecej
pieniedzy. Wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze (k. 15v-16).

Przed Sadem nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu (k. 75v, 127). Wyjasnil, ze kiedy to sie stalo byl w calkiem innym
miejscu. Przyznal sie do tego, bo dostatl juz list z innej sprawy, ze wyrok sie uprawomocnit. Uciekal kiedy policjant
podszedl w to miejsce. Nie chcial w tamtym momencie odbywa¢ kary. Policjant zadal mu na komisariacie pytanie
dlaczego uciekal, bo zazwyczaj jak policja go zatrzymuje zawsze co$ na niego znajda. Odnoszac sie do wcze$niejszych
wyjasnien wskazal, ze wszystko wymyslit na komisariacie. Byl wtedy u kolegi przy bloku w ogrédku. On ma wedzarke
i wtedy wedzili kielbase i pili alkohol. To bylo na ulicy (...), nie pamieta danych kolegi. Od razu kiedy zatrzymala go
policja to pytali dlaczego nie powiedziat jakie to byly pieniadze i tak sobie wpisali (k. 1271 v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyt wiara w caloéci wyja$nienia oskarzonego S. J. (k. 75v, 127 i v) zlozone przed Sadem, w ktérych nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu z uwagi na brak dowodéw przeciwnych stanowiacych nieprzerwany lancuch
poszlak wigzacych oskarzonego z przedmiotowym zdarzeniem.

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodow wskazujgcych w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu zwlaszcza, a jego wyjasnienia, w ktorych nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu w calej swojej rozciaglosci wobec braku dowodow przeciwnych koresponduja z zeznaniami §wiadka W. D. i D.
Z. oraz dokumentacja dotyczaca przyczyn zatrzymania oskarzonego.

Odnoszac sie do zmiany stanowiska procesowego przez oskarzonego w zakresie przyznania sie do zarzucanego czynu
stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa logiczne i przekonujgce podwazajac jednoczeénie
przy tym wiarygodnos¢ jego pierwszych wyjasnien. Jak wskazal zaczal ucieka¢ przed policja gdyz nie chcial w tym
czasie odbywac kary w innej sprawie. Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil fakt, ze oskarzony byl wtedy
poszukiwany do osadzenia w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci i chcial tego uniknac i z tego powodu
mogl przyznadé sie do zarzucanego mu czynu. Okolicznoéci czynu opisane w sposob dosé szczegdlowy mial mozliwosé
poznaé z zapisu z protokolu zatrzymania, z ktorym sie zapoznal tak wiec podczas pierwszych wyjasnien mial mozliwosé
przedstawienia tego zdarzenia jak wlasnego w celu szybkiego zakonczenia postepowania majac nadzieje, ze uda mu
sie zwolnié z kary zastepczej co potwierdzaja zeznania W. D., ktora wskazala, ze jak byli na komisariacie ustyszeli, ze
jak grzywna zostanie zaplacona to oskarzonego wypuszcza (k. 157v).

Sad obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania pokrzywdzonej K. K. (k. 3, 136v) z uwagi na to, ze byly one konsekwentne nie
zawieraly sprzecznosci, a §wiadek pomimo dokladnego opisu przebiegu zdarzenia od samego poczatku wskazywala, ze
nie jest w stanie rozpozna¢ oskarzonego. Na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka nie wplywa fakt, ze przed Sadem $wiadek
opisujac rysopis sprawcy wskazal, ze mial o 160-170 cm wzrostu (w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podal
160 cm) i kolor ubioru granat albo czarny ( w postepowaniu przygotowawczym $wiadek kolor okreslal jako ciemny),
gdyz w przekonaniu Sadu Swiadek chciat podac jak najwiecej szczegdtow pomimo uplywu czasu. Ponadto jako osoba
obca dla oskarzonego nie mial Zadnych podstaw aby go bezpodstawnie obcigzaé.

Sad obdarzyt w caloéci wiara zeznania $§wiadkow W. D. (k. 1571 v) i D. Z. (k. 174 i v), gdyz zeznania te byly logiczne,
wzajemnie ze soba korespondowaly, zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci i korespondowaly z wyja$nieniami



oskarzonego zlozonymi przed sadem, brak bylo tez dowodéw przeciwnych, ktére moglyby te zeznania w sposob
skuteczny podwazyé. Swiadkowie zgodnie powolywali okolicznoéci tozsame z twierdzeniami oskarzonego odno$nie
przebiegu dni 3 maja 2014 r. i calodziennej obecnos$ci oskarzonego w miejscu zamieszkania.

Zeznania $wiadka P. M. (k. 186v) nic istotnego do sprawy nie wniosly poza potwierdzeniem okoliczno$ci, ze oskarzony
byl poszukiwany do osadzenia w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a jego typowanie jako sprawcy
przestepstwa wyniklo z czynnoSci operacyjnych objetych klauzula tajnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal dowody w postaci: zawiadomienia o przestepstwie (k. 2-3), protokolu zatrzymania osoby
(k. 11A), danych osobo — poznawczych (k. 17), danych o karalno$ci (k. 22-23, 178-179, 220-222), odpis6w orzeczen z
obliczeniami kary (k. 24-25, 46-48, 106-107, 108-110, 111-116), opinii o skazanym (k. 60).

Powyzsze dowody sporzadzone byly przez kompetentne osoby i w prawie przewidzianej formie. Nadto strony nie
kwestionowaly ich wiarygodnosci i w tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im pelnej
mocy dowodowe;j.

Przedstawiona powyzej analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Powyzsze przepisy penalizuja zachowanie osoby, polegajace min na kradziezy cudzego dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby (art. 275 § 1 kk) i usunieciu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylgcznie dysponowaé
(art. 276) popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 kk).

Wina w procesie karnym powinna by¢ udowodniona bez cienia najmniejszych watpliwos$ci, a na podstawie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych w sprawie powinien byé wywiedziony zamiar sprawcy czynu zabronionego. Samo przyznanie
sie do winy przez oskarzonego, ktéry odwolat swoje stanowisko nie moze stanowié¢ jedynego dowodu na sprawstwo,
gdyz musi ono by¢ jeszcze potwierdzone okoliczno$ciami sprawy.

Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do jednoznacznego — pozytywnego stwierdzenia,
ze oskarzony S. J. dokonal zarzucanego mu czynu. Jedynymi okoliczno$ciami jakie mogly by na powyzsze wskazywa¢é
byly pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wytypowanie sprawcy
w wyniku czynnoéci operacyjnych. Samo przyznanie sie do winy nie moze stanowic¢ jeszcze o przyjeciu sprawstwa
zwlaszcza, ze w sprawie niniejszej w przekonaniu Sadu oskarzony w sposob wiarygodny i logiczny przedstawil dlaczego
przyznal sie do tego czynu, by p6zniej zmienié¢ stanowisko. Podawany przez oskarzonego przebieg dnia 3 maja 2014
r. w sposob logiczny koresponduje z zeznaniami §wiadkéw W. D. i D. Z., a tym samym oskarzony nie mog} byé na
miejscu zdarzenia, a wersji powolywanej zaréwno przez oskarzonego przed sadem jak i przez Swiadkdw nie da sie
wykluczyé wobec braku dowodéw przeciwnych.

Ponadto co opisano przy ocenie wyjas$nien oskarzonego przyznanie sie do winy przez oskarzonego w pierwszych
wyja$nieniach wbrew faktom moglo faktycznie mieé charakter tylko taktyczny, a tym samym czynnoéci operacyjne
typujace sprawce mogly by¢ chybione i dotkniete bledem.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w protokole zatrzymania osoby nie ujeto opisu ubioru osoby zatrzymanej, a tym
samym w sposob nieodwracalny zostala utracona mozliwo$¢ poréwnania ubioru S. J. z opisem pokrzywdzonej K. K.,
ktora wskazala, iz sprawca byl ubrany na ciemno w tym kurtke ortalionowa z kapturem, opis ubioru osoby zatrzymanej
stanowilby istotny dowdd w sprawie do weryfikacji rysopisu oskarzonego.

Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze pokrzywdzona nie byla w stanie rozpozna¢ oskarzonego spowodowaly lacznie, iz
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna przypisa¢ oskarzonemu S. J. sprawstwa w zakresie czynu
opisanego w akcie oskarzenia.



W tym stanie rzeczy z mocy art. 5 § 2 kpk wszelkie nie dajgce sie usunaé watpliwosci zostaly rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego S. J. i przyjeta zostala wersja zdarzenia dla niego najkorzystniejsza powolana w ustaleniach faktycznych,
a mianowicie, iz nie byl sprawca zdarzenia.

Obowigzujaca w polskim ustawodawstwie istota domniemania niewinnoéci i bedaca jej konsekwencja regula
in dubio pro reo (art. 5 § 1 kpk) zaklada, Zze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, dopdki jego wina
nie zostanie udowodniona, przy czym udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwoséci, wykazane w sposdb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi lub posrednimi.
O udowodnieniu mozemy wiec méwié, jedynie gdy zespol przeprowadzonych dowodéw pozwala na ustalenie jednej
logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé jakiejkolwiek innej wersji.

W $wietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz caloksztalt materialu dowodowego nie uzasadnia w sposéb
bezsporny mozliwoS$ci przypisania S. J. winy, a tym samym wydania wobec niego wyroku skazujacego w zakresie
zarzutu.

Wobec braku dowodéw bezposrednio obciazajacych oskarzonego, jak réwniez braku lancucha dowodow
poszlakowych posrednio prowadzacych do stwierdzenia faktu glownego, a wiec winy oskarzonego Sad doszed} do
przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest dostatecznej podstawy, aby przypisa¢ oskarzonemu dokonanie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i z tego tez powodu jak stanowi art. 414 § 1 kpk wobec stwierdzenia
okoliczno$ci w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 1 kpk Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zgodne z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk, z ktorej wynika, iz w razie
uniewinnienia oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie § 14 ust. 11 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) w zwigzku przepisem przejéciowym § 22 nowego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) Sad zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 1596,00 zl. (jeden tysiac piec¢set dziewiecdziesiat szes¢ zlotych) wraz
z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 367,08 zl. (trzysta szeSédziesigt siedem zlotych osiem groszy)
lacznie kwote 1963,08 zl. (jeden tysiac dziewieéset sze$édziesiat trzy zlote osiem groszy) tytulem nieoplaconej obrony
oskarzonego S. J. wykonanej z urzedu

Majac na uwadze powyzsze i tres¢ powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w wyroku.



