Sygn. akt III K 910/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N. z nieformalnego zwiazku z K. B. ma jedno dziecko-corke J. N. urodzona (...) J. zamieszkiwala wraz z K. B. i jej
rodzenstwem w L. przy ul. (...), zas D. N. zamieszkiwal wraz z matka w L. przy ul. (...). Oskarzony odwiedzal corke,
czasami zostawal u niej na noc, jednakze jego relacje z K. B. po urodzeniu dziecka uktadaly sie coraz gorzej. D. N.
czesto spozywal alkohol, sktonno$ci do naduzywania alkoholu zaczely sie takze pojawiac¢ u K. B.. Dochodzilo do coraz
czestszych klotni pomiedzy oskarzonym a K. B. na tle kontaktéw z dzieckiem, jej wychowania, przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb dziecka. Oskarzony przejawial agresywne zachowania wobec K. B.. Prawomocnym wyrokiem
tut. Sadu w sprawie o sygn. III K 662/11 zostal skazany za popelnione na szkode K. B. przestepstwa wyczerpujace
dyspozycje: art. 190 § 1 kk popelione w okresie od 16.08.2010 r. do 08.09.2010 r. oraz dyspozycje art. 193 kk
popehlione w dniu 05.09.2010 .

D. N. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., od dnia 7 maja 2010 r. do 31.05.2010
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. W dniu 24 maja 2010 r. otrzymal skierowanie do pracy do Urzedu Miejskiego
w L., gdzie podjal prace od dnia 01.06.2010 r. Z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Miasta by} zgloszony do ubezpieczen
spolecznych w ZUS Inspektorat w R. za okres od czerwca 2010 r. do 30.11.2010 r. Po ustaniu zatrudnienia w Urzedzie
Miasta oskarzony mial wyplacony zasilek chorobowy z okres od 01.12.2010 r. do 31.01.2011 r. w kwocie 1878,60 zt.
Nastepnie D. N. byl zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 01.02.2011 r. do dnia 11.03.2012 r. bez prawa do zasilku
dla bezrobotnych, zostal wyrejestrowany z powodu niestawiennictwa.

W okresie od 11.06.2011 r. do 24.06.2011 r. oraz od 04.10.2011 r. do 12.10.2011 r. oskarzony przebywal w Szpitalu
(...) w L. z powodu ostrego zapalenia trzustki.

Po urodzeniu J. N. w miare mozliwosci finansowych lozyl na utrzymanie dziecka, byl wowczas zatrudniony, co pewien
czas kupowal corce zabawki, pieluchy, mleko, badZ przekazywal K. B. pieniadze na w/w zakupy. Sytuacja ulegta
zmianie, gdy oskarzony zakonczyl prace w Urzedzie Miasta i w grudniu 2010 r. rozstal siez K. B.. Od lutego 2011 . kiedy
to zakonczyt pobierac zasitek chorobowy i zarejestrowal sie jako bezrobotny, do stycznia 2012 r. nie przyczynial sie do
zaspokajania potrzeb corki, nie tozyl na jej utrzymanie, nie czynil nalezytych staran w celu podjecia jakiegokolwiek
zatrudnienia.

K. B. od 31.12.2010 r. nie pracowala zawodowo. (...) pomagala jej siostra L. K. i matka R. W., ktoére pracowaly i
przebywaly we W.. W domu w opiece nad dzieckiem pomagala jej siostra S. W.. Pokrzywdzona podejmowala prace
dorywcze jako barmanka.

Na skutek powodztwa o alimenty zlozonego przez K. B. Sad Rejonowy Lublin —-Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem zaocznym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. IV RC
810/11 zasadzil od D. N. na rzecz corki J. N. alimenty w wysokoS$ci po 400 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 30 maja
2011 r. platne do 10-tego dnia kazdego miesigca do rak matki dziecka. Oskarzony nie placil zasadzonych alimentow
na rzecz dziecka w zwiazku z czym K. B. skierowala sprawe do egzekucji komorniczej, ktéra okazala sie bezskuteczna.
Od 28 lutego 2012 r. K. B. otrzymywala pieniadze na utrzymanie corki w kwocie po 400 zl. miesiecznie z funduszu
alimentacyjnego MOPS w L. oraz po 68 zl miesiecznie z tytulu zasitku rodzinnego.

W styczniu 2012 r. D. N. wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie zostal legalnie zatrudniony. Nawiazal woéwczas kontakt
z przebywajacym tam kolega P. K. i za jego pos$rednictwem, jak rowniez jego matki S. K. przekazywal pienigdze i
paczki dla swojej mamy i corki J.. W tym czasie oskarzony byl poszukiwany w Polsce listem goniczym do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci. Matka P. K. przekazywala pienigdze od oskarzonego w kopertach jego mamie oraz ciotce U.
W. a takze jej synowi D. W.. Oskarzony pracujac w Anglii odkladal czes$¢ zarobionych pieniedzy u kolegi P. K., ktory
kilkakrotnie na jego pros$be przelewat ok. 200-300 funtéw na konto brata ciotecznego oskarzonego D. W.. D. W. ijego



brat P. W., ktory rowniez korzystal z tego konta, przekazywali te pieniadze mamie i ciotce oskarzonego. Mama D. N. i
U. W. za te pienigdze kupowaly prezenty dla J. N., ubrania, stodycze, zabawki i przekazywaly je przy okazji ich wizyt w
domu K. B.. W dniu 15 lipca 2013 r. D. N. zostal zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania wydanego w sprawie IV Kop 207/12 a dotyczacego skazania na kare pozbawienia wolno$ci w
sprawie XIVK 287/08 Sadu Rejonowego w Lublinie. W dniu 20. 02. 2014 r. oskarzony zostal przetransportowany
do Polski.

W dniu 16.01.2013 r. K. B. urodzila drugie dziecko M. S. z nieformalnego zwiazku z P. S.. W 2013 r. K. B. korzystala ze
$wiadczen pomocy spolecznej z MOPS w L. w formie pomocy finansowej, zasitkow jednorazowych celowych na zakup
zywnoSci, Srodkéw czystoéci, dofinansowania do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej. Lacznie pomoc ta w
2013 r. opiewala na kwote 1250 zl. W tym okresie K. B. coraz cze$ciej naduzywala alkoholu a jej dzieci pozostawaly
pod opieka jej rodzenstwa, gléwnie siostry S. W.. J. N. czesto chorowala, wykazywala objawy alergii. Rodzina K. B.
byla objeta opieka asystenta rodziny z MPS w L.- A. S. (1). Postanowieniem z dnia 10.10.2013 r. Sad Rejonowy Lublin
—Wschod w L. z/s w S. w sprawie L. N. 777/12 ograniczyl wladze rodzicielska K. B. nad jej matoletnimi dzieémi poprzez
poddanie sposobu jej wykonywania nadzorowi kuratora.

W dniu 27 maja 2014 r. asystent rodziny A. S. (1) podczas wizyty w miejscu zamieszkania zastala K. B. w
stanie nietrzezwoSci a jej dzieci pozostawaly bez nalezytej opieki. Z uwagi na te okoliczno$¢ tego dnia w trybie
interwencyjnym pryz obecnos$ci funkcjonariuszy KPP w L. i pracownikow MOPS nastgpilo odebranie maloletnich
dzieci K. B.: J. N.iM. S.. Dzieci te na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Lublin ~-Wsch6d w L. z/s w S. IV Wydzial
Rodzinnyi Nieletnich z dnia 28 maja 2014 r. zostaly umieszczone w P. Opiekunczo - Wychowawczej K.. Od lutego 2015
r. J. N. przebywala w zawodowej rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego u matzonkéow M. i A. S. (2).

D. N. ma 34 lata. Posiada wyksztalcenie §rednie, wyuczony zawdd- technik mechanik. Obecnie zamieszkuje w L. przy
ul. (...). Byl kilkakrotnie karany, ostatnio wyrokiem z dnia 277.04.2011 r. w sprawie IIIK 662/11 tut. Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania $wiadkéw L. K. (k.287), P. W.
(k.266-267), U. W. (k.267), S. W. (k.318), D. W. (k..360), T. R. (k.317-318), A. S. (1) (k.318), R. W. (k.393-394), P.
K. (k.374), S. K. (k.416), E. N. (k.393v), E. S. (k.415-416), czeSciowo zeznania §wiadka K. B. (k.20-21,108-109,218),
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. N. (k.158,217v,219,267-269) oraz w oparciu o nastepujace dokumenty: wyrok
zaoczny ze sprawy IVRC 810/11 (k.4, 46, 96, 119), dokumenty z MOPS w L. (k.5-18,92-95,97-106), dokumenty
komornicze ze sprawy Kmp 53/11 (k. 23,24,44,45,117,118), opis aktu urodzenia J. N. (k.33,116), informacje z
Powiatowego Urzedu Pracy (k.34,115), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (k.47,49,121), postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia w sprawie IV Rc 810/11 k.48,120), pisma z MOPS w L. (k.113,114), dokumentacja medyczna
dotyczaca oskarzonego (k.214,215,228), dokumentacja z P. Opiekuniczo - Wychowawczej w K. (k.229-249), wydruk
z konta PayPall D. W. (k.298), informacja z ZUS (k.300), kserokopia dokumentéw zwigzanych z wydaniem (...) i
ekstradycja oskarzonego (k.79-80,81,83, 350-357), kserokopia wniosku o ustalenie kontaktow z dzieckiem (k.358),
za$wiadczenie o zameldowaniu oskarzonego (k.359), opinia z ZK w M. (k.367), kserokopia dokumentow z akt sprawy
I. N. 453/14 i L. O. 153/14 (k.421-455), informacja z K. (k.50-52,56-57,68-69,129-130,302-305,380-382,400-401),
dowody nieosobowe zawarte w dolaczonych aktach spraw I. O. 483/111 IIK 662/11.

Oskarzony D. N. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzuconego czynu
i wyjasnil jedynie, ze w tej sprawie nie zrzekt sie zasady specjalno$ci. Po pouczeniu go przez prokuratora o tresci § 3
art. 607e kpk dodal, iz odmawia zlozenia wyjasnien (k. 158v). Przestuchiwany na rozprawie oskarzony roéwniez nie
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w toku $ledztwa (k.217v)
i w toku postepowania dowodowego przed Sadem wyjasnil, ze od poczatku urodzenia dziecka chcial mieé¢ kontakt z
dzieckiem, w latach 2010-2012 pomagal finansowo, byly to zakupy w postaci pieluch, zabawek, mleka. Byl wowczas
zarejestrowany w MOPS w L., chorowal, co uniemozliwialo mu prace na pelny etat. Mimo tego staral sie zapewnic corce
podstawowe rzeczy. Na poczatku 2012 r. wyjechal do Wielkiej Brytanii, w Polsce byl poszukiwany listem gonczym,
zdecydowal sie na wyjazd za granice w celach zarobkowych, gdyz sytuacja dziecka i jego mamy byta trudna. W Wielkiej
Brytanii zaczal pracowaé¢ od marca 2012 r. kiedy znalaz} prace byt w stanie pomagaé finansowo mamie i lozyé¢ na



dziecko. Czynil to za pos$rednictwem swojej mamy, ktéra odwiedzala jego corke i przynosila jej paczki z odzieza i
zabawkami, ktére wysylal, zdarzala sie tez pomoc finansowa. Dodal, iz od 28 maja 2014 r. jego corka przebywa w P.
Opiekunczo-Wychowawczej w K., kontakt z jego corka ma jego ciotka U. W.. Stwierdzil, iz interesuje sie dzieckiem.
Nie chce uciekaé przed prawem, gdyz chodzi o jego corke. (k.219). Dodal nadto, iz jest pozbawiony wolnosci od 16 lipca
2013 1. kiedy to zostal zatrzymany za granica. Od 1 czerwca 2010 r. za poérednictwem PUP w L. zostal zatrudniony
w Urzedzie Miasta L. jako robotnik gospodarczy-brukarz. Byla to umowa na czas okreslony do 30 listopada 2010
r. z powodu niezdolnoéci do pracy od wrzes$nia 2010 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim do konca stycznia 2011
r. i w miesigcach grudzien, styczen 2011 r. byly mu wyplacane $wiadczenia z ZUS-u, mial problemy zdrowotne z
powodu powiklan po ostrym zapaleniu trzustki. Od 1 lutego 2011 r. do 12 marca 2012 r. byl zarejestrowany w PUP jako
bezrobotny bez prawa do zasitku, jego stan zdrowia uniemozliwial mu podjecie pracy na pelny etat mimo tego staral sie
kupowac corce niezbedne rzeczy takie jak pieluchy, mleko, chusteczki nawilzajace, wbzek, kupowat to osobiscie, badz
wspolnie z matka dziecka lub tez przekazywal jej pieniadze. Przyznal, iz mial trudne relacje z matka dziecka, staral
sie spedzat z corka jak najwiecej czasu, co najmniej raz w tygodniu zabieral ja do domu mamy, gdzie mieszkal, takze
do ciotki. Gdy wyjechal do Wielkiej Brytanii wysylal pieniadze bratu ciotecznemu, byly to pieniadze dla jego mamy
i corki, wysytal tez paczki, bardzo duza paczke wyslal w czerwcu 2012 r. przekazal ja ktéoremus$ z ciotecznych braci a
oni przekazali ja jego mamie, corka po rozmowie telefonicznej z nim chciala od niego rowerek i zostat on zakupiony
przez jego ciotke z pieniedzy, ktore wyslal. Po $mierci mamy w dniu 29.01.2013 r. juz praktycznie nie mial kontaktow
z corka, corke odwiedzala jego ciotka U. W., wysylal nadal pieniadze, zeby kupowala jego corce potrzebne rzeczy. W
Wielkiej Brytanii pracowal legalnie, w dniu 15 lipca 2013 roku zostal zatrzymany na podstawie (...) do sprawy IV Kop
207/12a w dniu 20.02.2014 r. zostal przetransportowany do Polski (k.267-269).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na obdarzenie wiara w zakresie, w jakim oskarzony opisywal swdj pobyt w Wielkiej
Brytanii, w tym co do faktu podjecia tam pracy, przekazywania pieniedzy i paczek swojej mamie i corce. W tym zakresie
jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w dowodach takich jak zeznania §wiadkéw P. W., D. W., U. W, P. K,, S. K..
Wiarygodna jest takze relacja D. N. co do faktéw zwigzanych z jego kontaktami z K. B., jego zatrudnieniem w urzedzie
miasta, przebywaniem na zasilku chorobowym i pobytami w szpitalu, w zakresie wywigzywania sie z obowigzku
lozenia na utrzymanie corki po jej urodzeniu do stycznia 2011 r. W tej czeSci twierdzenia oskarzonego sg zgodne
z dowodami nieosobowymi (m.in. dokumentacja lekarska, pismem z ZUS, z Urzedu Pracy) nadto dokumentacja
zawarta w dolaczonych aktach sprawy rodzinnej IV O. (...)/11, takze z zeznaniami §wiadkow —pracownikéw MOPS
w L.. Natomiast brak podstaw do obdarzenia walorem wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego co do faktéw, iz tozyl
na utrzymanie dziecka w okresie od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r. W tym zakresie jego wyjasnienia pozostaja w
sprzeczno$ci z uznang za wiarygodna czeScia zeznan K. B., dowodami nieosobowymi, w tym m.in. dokumentami od
komornika, informacjami wynikajacymi z wywiadow zawartych w aktach sprawy I. O. 483/11, informacjami z MOPS
w L..

Zeznaniom $wiadka K. B. Sad dal wiare czeSciowo, a to w tym zakresie, w jakim jej relacja znajduje odzwierciedlenie w
ustalonym stanie faktycznym i potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach. Zatem wiarygodne
sq jej zeznania m.in. co do faktéw zwigzanych z narodzinami corki J., podejmowaniem przez $wiadka prac
dorywczych, korzystaniem z pomocy MOPS, pomocy rodzenstwa, wizytami matki oskarzonego i przekazywaniem
jej w imieniu oskarzonego ubran i zabawek dla dziecka z umieszczeniem corki w P. w K., w cze$ci dotyczacej
wystapienia z powodztwem o alimenty, egzekucja komornicza, konfliktow z oskarzonym. W tym zakresie zeznania
K. B. koresponduja z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, dowodami nieosobowymi. Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadka w czeéci, w ktdrej twierdzila, iz oskarzony od dnia narodzin cérki nie interesowat sie jej losem i
nie placil ani grosza na jej utrzymanie, a po jego wyjezdzie za granice nie przysylal jej zadnych pieniedzy i produktow
na dziecko i w ogble nie interesuje sie losem corki. W tym zakresie jej relacja pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z
wyjaénieniami oskarzonego, ale zeznaniami §wiadkow U. W., P. W., D. W., S. K., P. K., jak i zeznaniami kuratora E.
N. i wywiadami kuratora zawartymi w dolaczonych aktach sprawy IV Opm483/11, nadto dowodami z dokumentow,
w tym Urzedu Pracy w L., ZUS-u. Z dowodo6w tych wynika jednoznacznie, iz oskarzony po urodzeniu J. podjal prace,



w miare swoich mozliwos$ci tozyl na utrzymanie corki kupujac potrzebne produkty, czy przekazujac czes¢ zarobionych
pieniedzy, interesowal sie losem cérki. Po utracie pracy przebywal do stycznia 2011 r. na zasitku chorobowym i gdy
przestal pracowac nie przyczynial sie tez do zaspokajania potrzeb corki, co sktonilo K. B. do wystapienia z powodztwem
o alimenty i skierowania sprawy do egzekucji komorniczej. Z akt sprawy rodzinnej i zeznah powolanych §wiadkow
wynika, iz oskarzony dazyl do kontaktéw z coérka, przyjezdzal do niej, nawet zostawal u K. B. na noc, zabieral corke
do mieszkania swojej mamy. Ponadto przytoczone dowody wskazuja na to, iz bedac w Wielkiej Brytanii oskarzony
podjal prace, wysylal paczki i pieniadze swojej mamie za posrednictwem P. K. i S. K. oraz przelewajac $rodki finansowe
na konto ciotecznych braci W.. Ponadto w zeznaniach pokrzywdzonej istnieje wewnetrzna sprzeczno$c¢, gdyz podczas
pierwszego przestuchania stwierdzila, iz oskarzony przestal lozy¢ na utrzymanie cérki gdy sie rozstali w grudniu 2010
r. ale otrzymywala od matki oskarzonego w jego imieniu ubranka dla dziecka, rowerek, zabawki (k.20-21). Co innego
w tym zakresie twierdzila podczas kolejnych zeznan (k.108-109). Ponadto z zeznan §wiadka S. W. wynika, iz oskarzony
odwiedzal J., czasem co$ jej kupil a gléwnie kupowaly jego mama i ciotka. Zatem ta relacja koresponduje z zeznaniami
$wiadka U. W. i jej syndéw, jak rowniez wyjanieniami oskarzonego. Swiadek S. W. nie miala wiedzy na temat tego,
z jakich zrodel pochodzily pieniadze, za ktére kupowaly prezenty mama oskarzonego i ciotka U. W.. W ocenie Sadu
skladajac zeznania w omawianej czeSci K. B. zeznawala nieprawde z powodu glebokiego konfliktu pomiedzy nig a
oskarzonym, starala sie przestawi¢ osobe oskarzonego w jak najgorszym $wietle ukrywajac przy tym te okolicznosci,
do ujawnienia ktorych dazyl oskarzony zadajac pytania na rozprawie czy sktadajac w tym zakresie wnioski dowodowe
a mianowicie fakt, iz K. B. naduzywala alkoholu, pozostawiala dzieci opiekg rodzenstwa bedgc w tym czasie w stanie
nietrzezwosci oraz kwestie okoliczno$¢ zabrania jej dzieci i umieszczenia w O$rodku w K.. Powyzsze okolicznoéci
zwigzane z zaniedbaniami opiekuniczo-wychowawczymi ze strony K. B. i pozostawianiem przez nig dzieci pod opieka
rodzenstwa wplywaly w ocenie Sadu na to, iz §wiadek nie miala pelnej §wiadomosci co do przyczyniania sie przez
oskarzonego do utrzymywania corki w okresie jego pobytu za granica. W tej mierze miarodajne sa zeznania S. W.,
ktora potwierdzil fakt przekazywania paczek, prezentow dla J. przez mame i ciotke oskarzonego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. S. (1), T. R., E. N., E. S.. Swiadkowie A. S. (1), T. R.,
E. S. zeznawaly na okoliczno$ci znane im racji zatrudnienia w MOPS i podejmowanych czynnoéci zwigzanych z
pomoca udzielana K. B.. Z kolei §wiadek E. N. zeznawala na okolicznoéci dotyczace sprawowanego nadzoru nad
wykonywaniem przez oskarzonego i K. B. wladzy rodzicielskiej i jej wiedzy powzietej na skutek przeprowadzonych
wywiadow kuratorskich. Zeznania powolanych swiadkéw sa obiektywne, rzeczowe, spdjne, znajduja potwierdzenie
w dowodach nieosobowych, i dokumentach dolaczonych spraw z Wydzialu Rodzinnego tut. Sadu. Podobnie za
wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow L. K., S. W., R. W.. Zeznania tych §wiadkow sa zgodne ze soba i koresponduja
z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, sa logiczne i nie zawieraja sprzeczno$ci. Swiadkowie R. W. i L. K. nie
mialy pelnej wiedzy na temat przyczyniania sie przez oskarzonego do zaspokajania potrzeb corki, gdyz obie przebywaly
w tym czasie we W., opieraly sie na relacji K. B., pomagaly jej finansowo, co jest okolicznoécig w sprawie niewatpliwa.
S. W, ktbra zamieszkiwala wspélnie z K. B., przyznala, iz oskarzony kontaktowal sie corka, czasem cos$ jej kupowal,
wiecej kupowaly jego mama i ciocia. Swiadek przyznal, iz nie wnikala w to co bylo kupowane i nie miala wiedzy na ten
temat, czy oskarzony bedac za granica przesylal jakie$ paczki czy pieniadze.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkéw P. W., D. W,, U. W.,, S. K. i P. K., gdyz ich relacja w peli ze sobag
koresponduje, zeznania powolanych §wiadkéw sa rzeczowe, nie zawieraja sprzecznoéci, znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach, w tym dolaczonych dokumentach.

Przymiot wiarygodno$ci przyznaé nalezy co do zasady dowodom z dokumentéw, ktére sporzadzone zostaly przez
uprawnione podmioty w zakresie ich wlaSciwoSci. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane, réwniez Sad nie
znalaz}l podstaw do tego, by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Zebrane w sprawie dowody pozwolily na przyjecie, ze D. N. znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac
pelna swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa, normy te naruszyl wypelniajac znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 209 § 1 k.k. Na oskarzonym jako ojcu maloletniego dziecka cigzyl bowiem obowigzek lozenia na
jego utrzymanie zaré6wno z mocy prawa, jak i orzeczen sadowych.



Zgodnie z ustalonym orzecznictwem za czyn z art. 20981 kk odpowiada sprawca, ktory w okre§lonym przedziale czasu
nie wypelnia obowigzku alimentacyjnego w ogole lub tez czyni to nieregularnie albo w ratach znacznie nizszych niz
nalezne pomimo realnych ku temu mozliwosci (OSNKW 1976, z. 7, poz. 86 oraz OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 64).
Warunkiem karalno$ci niealimentacji nie jest samo niewykonywanie ciazacego na sprawcy obowiazku lozenia na
utrzymanie dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej, lecz uporczywe uchylanie sie od tego obowiazku. Przez
"uporczywo$¢" rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wolg i nieustepliwo$cig (wyrok
SN z 27 11 1996 r., II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z 13 XII 2000 r.,
IT Akz 289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28).

Uchylanie sie od obowiagzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy
zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopetnia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢
zachowanie umyslne, w ktérym wyraza sie szczegélne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z
drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okre$lony dluzszy czas (element obiektywny).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze ustalono, iz oskarzony D. N.
od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego, od 1 lutego 2011 r. do czasu wyjazdu za granice w styczniu 2012
r. mial mozliwo$¢é zarobkowania, podejmowania prac dorywczych, czego nie czynil. Jak wynika cze$ciowo z zeznan
K. B., jak i zeznan S. W., E. N. i jej wywiadow zamieszczonych w dolaczonych aktach sprawy I. O. 483/11 D.
N. mimo motywowania go przez kuratora do podjecia pracy, pracy tej nie podejmowal, nie lozyl na utrzymanie
dziecka, w omawianym okresie nie podejmowal staran w zakresie wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.
Co prawda w w/w okresie dwukrotnie przez kilka dni by}l hospitalizowany z powodu ostrego zapalenia trzustki,
jednakze brak podstaw do uznania, iz te dolegliwosci pozbawialy go mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy, tym
bardziej iz byl wowczas aktywny w zyciu osobistym, odwiedzal dziecko u K. B., nachodzil takze K. B., spozywal
alkohol, mimo bezwzglednego zakazu jego spozywania z uwagi na zapalenie trzustki, co wynika zapiséw w kartach
informacyjnych leczenia szpitalnego. Zatem lekcewazyl zalecenia lekarskie, nie dbal o to, by poprawié¢ swdj stan
zdrowia, co pozwoliloby mu efektywniej wykorzystywaé swoje mozliwosci zarobkowe. Oskarzony pomimo mozliwoéci
podjecia zatrudnienia nie wykazal wymaganej w tej sytuacji determinacji w poszukiwaniu stalej pracy w omawianym
okresie. Natomiast przebywajac w Wielkiej Brytanii, jak ustalono, zaczal podejmowac starania zwigzane z podjeciem
zatrudnienia, a nastepnie realizacja obowiazku alimentacyjnego poprzez wysylanie paczek, przekazywanie pieniedzy.
Wprawdzie elementarne potrzeby pokrzywdzonego dziecka we wskazanym okresie od lutego 2011 r. do stycznia 2012
r. byly zaspokajane, ale dzialo sie to wylacznie dzieki staraniom matki, ktéra podejmowal prace dorywcze a przede
wszystkim dzieki uzyskiwanym przez K. B. §wiadczeniom z MOPS w L.. Tymczasem Sad podziela poglad, ze: ,fakt
zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspdlzobowiazanej do alimentacji
albo przez inne osoby niezobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylgcza ustawowego znamienia
narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb” (por. wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987,
nr 8, poz. 103).

Oskarzony dziatal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego., w tym sensie, ze w omawianym okresie nie chcial on
lozy¢ na utrzymanie corki.

Jednoczes$nie liczyl sie on z tym, ze jej podstawowe potrzeby moga pozosta¢ niezaspokojone i godzit sie z tym, i w
zakresie tego znamienia dzialal z zamiarem ewentualnym, co w ocenie Sadu nie dekompletuje strony podmiotowej
wystepku z art. 209 § 1 k.k. (por. M. Mozgawa (w) Kodeks Karny. Komentarz. Lex 2013r. t. 10 do art. 209 k.k.).

Zachowaniem swoim D. N. wyczerpal znamiona art. 209 § 1 kk.

Oskarzony jest osoba zdolng do ponoszenia winy, ktéra mozna mu przypisac¢ odnoénie jego wyzej wskazanych dzialan,
zwlaszcza, ze nie dzialal on w zadnej nienormalnej sytuacji decyzyjnej, lecz dysponowal stosownym rozeznaniem.
Zwazywszy, iz jest osoba dorosla i poczytalna czyn, ktoérego sie dopuscil bedac w normalnej sytuacji motywacyjnej
jest czynem wobec niego w pelni zarzucalnym. Brak jest bowiem po stronie oskarzonego jakichkolwiek okolicznoéci
wplywajacych na zniesienie jego winy w czasie czynu.



Tym samym w pelni wyczerpal tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu w wyroku
przestepstwa.

Co do zarzutoéw oskarzonego w kwestii procedowania w niniejszej sprawie mimo nie zrzeczenia sie przez niego
zasady specjalnos$ci Sad kilkakrotnie wypowiadal sie w toku postepowania co znalazlo odzwierciedlenie w protokolach
rozprawy i nie ma potrzeby przytaczania tych samych argumentéw w uzasadnieniu wyroku.

Przy wymiarze kary, stosownie do tresci art. 4 § 1 kk Sad zastosowal kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w
dacie dokonania przypisanego oskarzonemu czynu jako, ze przepisy te sa dla niego wzgledniejsze.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu oraz jego winy nie jest wysoki. Sad wzial pod uwage
czasokres jego przestepczego zachowania oraz to, oskarzony w czasie pobytu w Wielkiej Brytanii wywigzywal sie w
miare swoich mozliwo$ci z ciazacego na nim obowiazku, po powrocie dazyl do nawiagzania kontaktéw z corka, do
uregulowania swojej sytuacji osobistej. Uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego jest niewatpliwie okolicznoécia
obcigzajacy, jednakze w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opisang wyzej postawe oskarzonego po popelnieniu
przypisanego mu czynu, fakt, iz nie byl karany z przestepstwo podobne, ze po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
pozostal w kraju i dazyl do unormowania sytuacji zyciowej i utrzymywania kontaktéw z corka, zameldowal sie pod
nowym adresem (k.359). Rowniez dobro maloletniego dziecka, jego interesy w toku postepowania przemawiaja za
orzeczeniem wobec oskarzonego okreslonej w wyroku kary ograniczenia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy polegajacej
na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. Sad zawiesil warunkowo na okres 3 lat proby wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci. Sad uznal, iz mimo faktu uprzedniej karalno$ci oskarzonego, dla osiggniecia celow kary
nie jest konieczne aktualnie wprowadzenie kary do wykonania bowiem interesy pokrzywdzonej J. N. beda chronione
nalezycie, gdy oskarzony bedzie w pierwszej kolejnoéci czynil starania o podjecie pracy zarobkowej celu realizacji
obowiazku alimentacyjnego, przyczyniajac sie do zaspokajania potrzeb dziecka.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara jest wystarczajgca dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa,
osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem sprawcy.

Przez wzglad na ochrone interes6w pokrzywdzonej J. N., Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazat oskarzonego
do wykonywania cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie corki.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223) Sad zwolnil oskarzonego w caloséci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uwzgledeniajac jego sytuacje materialng i rodzinng i uznajac, ze $rodki pieniezne w pierwszej kolejnoéci winien on
przeznaczaé na zaspokajanie potrzeb swojego dziecka.



