Sygn. akt ITI K 1384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Skibinski

Przy udziale Protokolanta: Anny Kuli, Kamili Wincenciak (uprzednio Staszowskiej), Dagmary Stepien,
Ewy Urban

w obecnoéci Prokuratora: Katarzyny Lenczowskiej- Sobon, Agnieszki Aurzeckiej, Krzysztofa Kloca ,
TIwony Szablewskiej

po rozpoznaniu dnia: 15.06.2015r.; 13.07.2015T.; 11.09.2015T.; 14.10.2015T.; 23.11.2015T.; 22.04.2016T.
sprawy:

J. P. ,urodzonego (...) wJ., syna C.iJ. zd. T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 09 grudnia 2013r. do dnia 11 czerwca 2014r. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w zwiazku
z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza (...) J. P.z siedziba w L., wprowadzit w blad B. S. co do zamiaru wywiazania
sie z umowy kupna sprzedazy elektrycznego wozka inwalidzkiego, na zakup ktérego przyznana zostala refundacja
oraz nie realizujac postanowien zawartej umowy doprowadzil (...) z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 16200 zlotych,

tj. o czyn z art.2868§1 kk

J. P. od popehienia zarzucanego mu czynu uniewinnia zas$ kosztami sagdowymi w postaci wylozonych w sprawie
wydatkow obciaza Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt ITT K 1384/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

WSKAZANIE FAKTOW JAKIE UZNANO ZA UDOWODNIONE Z ANALITYCZNYM PRZYWOEANIEM
DOWODOW, NA KTORYCH SAD SIE OPARE FERUJAC WYROK.

Z dniem 13 grudnia 2010r. J.P. zarejestrowal w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Gmine M.
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscu zamieszkania tj. przy ul. (...) w M.. Przedmiotem
tej dzialalnos$ci byla m.in. sprzedaz detaliczna wyrobéw medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych. Od 07 lutego 2011r.
siedziba firmy zostala przeniesiona na ul. (...) w L.. Sprzedaz wyrob6w medycznych odbywala sie natomiast w ramach



tej dzialalnoSci w sklepie przy ul. (...) w L. ( dowéd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji k.215; 216; wydruk z
(...) k.254).

Z dniem 17 lutego 2011r.J. P. udzielil swojemu synowi D. P. pelnomocnictwa notarialnego do reprezentowania
go i jego jednoosobowej firmy (...) przed wszystkimi wladzami, innymi podmiotami gospodarczymi oraz osobami
fizycznymi i prawnymi do zawierania uméw i przeprowadzania transakecji handlowych z kontrahentami oraz
skladania, podpisywania i odbioru wszelkich dokumentow, zwigzanych z realizacja pelnomocnictwa. W rzeczywistosci
J. P. byl jedynie formalnoprawnym wlasScicielem tej firmy za$ faktycznego obrotu handlowego pod ta firma dokonywat
z klientami D. P.. J. P.w ogole nie bywal tez w sklepie przy ul. (...) w L., gdzie sprzedaz sie odbywata. Wszystkimi
sprawami z zakresu codziennej dzialalno$ci w tym sklepie, w tym pracowniczymi zajmowal sie D. P.( dowéd:
pelnomocnictwo notarialne k.275; zeznania $wiadka A. W. k.226v-227, 25-26; zeznania $wiadka M. P.
k.326-328; zeznania Swiadka A. P. k.328-329; zeznania $wiadka A. B. k.358-359v).

Od 01 kwietnia 2012r. D. P. zarejestrowal tozsama dzialalno$éc¢ gospodarcza uzywajac firmy (...). Adres siedziby swojej
firmy wskazal w M., przy ul. (...) tj. tam, gdzie pierwotnie prowadzil ja jego ojciec- J. P. ( dowéd: wydruk z (...)
k.253).

Poczawszy od grudnia 2012r. w sklepie przy ul. (...) w L. zaopatrywala sie B. S., mieszkanka J.. Zakupila ona przy
pomocy dofinansowania (...) w L. pionizator, }6zko specjalistyczne, klasyczny wozek inwalidzki oraz ortezy dla swojego
niepelnosprawnego dziecka. Wszystkie rozmowy w przedmiocie finalizacji tej procedury zakupowej B. S. prowadzila
z D. P.. Nigdy nie kontaktowala sie w tej sprawie z J. P.. Podczas kolejnej wizyty w L. pracownik sklepu o imieniu
M. zaproponowal jej nabycie dla rosngcego dziecka nowego, elektrycznego wozka inwalidzkiego z wykorzystaniem
tej samej procedury dofinansowania z (...) w L. co przy poprzednich zakupach. W dniu 03 lipca 2013r. B. S. zlozyla
w (...) w L. wniosek o dofinansowanie zakupu woézka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym o wartosci 18000z}
ze §rodkow (...)((...)) w ramach programu pilotazowego ,,(...)". Wcze$niej specyfikacje tego wozka dla potrzeb jej
niepelnosprawnego syna jak i tok czynno$ci zakupu uzgadniala z D. P. ( dowéd: zeznania $wiadka B. S. k.70-71,
195; wniosek o dofinansowanie z zalgcznikami k.91-107).

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie i w dniu 09 grudnia 2013r. B. S. zawarla z (...)w L. ( (...)) umowe nr (...)
o dofinansowanie ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych ((...)) zakupu wozka
inwalidzkiego o napedzie elektrycznym (...) plus M. na kwote 16.200 zl. Moca tej umowy B. S. obowigzana byla
pokry¢ koszty udzialu wlasnego w wysokoéci 1800 zl, bedgcego 10 % kosztu przedmiotu finansowania. Z tresci tej
umowy wynikalo réwniez, ze przekazanie §rodkéw finansowych z (...) nastapi na rachunek sprzedawcy wozka tj.
(...) po: podpisaniu umowy, przedlozeniu faktury zakupowej (VAT) za przedmiot dofinansowania, platnej przelewem
z terminem nie krotszym niz 30 dni, przedlozeniu specyfikacji zakupu oraz udokumentowaniu wniesienia wkladu
wlasnego ( dowédd: pismo (..) k.110; umowa dofinansowania k.72-75; zeznania $wiadka M. F. k.83v,
201v-202v).

Fakture VAT numer (...) na kwote 18000 zl dotyczaca sprzedazy tego wozka inwalidzkiego wystawiong w dniu 09
grudnia 2013r. podpisal D. P.. W tej samej dacie wystawil on pokwitowanie wplaty przez B. S. kwoty 1800 z} jako
wkladu wlasnego i dokumenty te zostaly przez niego zlozone tego dnia w (...) w E.. W rzeczywistoéci B. S. nie wplacila
jednak kwoty udzialu wlasnego, bowiem i pracownik sklepu i D. P.zapewniali ja, Ze pokryje ja jaki$ sponsor, ktorego
znajdzie sklep ( dowdd: zeznania $wiadka B. S. k.70-71, 195-196; zeznania $wiadka A. P. k.329).

Pomimo przelania przez (...) dofinansowania w kwocie 16.200 z} na konto sprzedawcy widniejace na dolaczonej do
dokumentacji fakturze VAT numer (...) B. S. nie otrzymala zakupionego wozka w ustalonym terminie. Tym samym,
nie mogla dostarczy¢ do (...) w L. wymaganego umowg pisemnego potwierdzenia dostawy zakupionego wozka.
Wielokrotnie dzwonita do D. P. na jego numer telefonu komérkowego oraz numer stacjonarny sklepu przy ul. (...) w
L. monitujac o dostarczenie zamoéwionego i oplaconego przez (...) wozka inwalidzkiego. Ten, caly czas przesuwat date
dostawy. B. S. obejrzala w lutym 2014r. w Telewizji (...) program (...) pod tytulem ,(...)z ktérego dowiedziala sie, ze
takze inna osoba ma tozsamy problem z odebraniem zamoéwionego w (...) sprzetu rehabilitacyjnego, a sama firma



ma problemy finansowe. Otrzymala tez z (...) w L. pismo monitujace o dostarczenie potwierdzenia dostawy wozka.
Zdecydowala sie wowczas na telefoniczne zawiadomienie tej instytucji o niezrealizowaniu dostawy przez (...). W dniu
15 czerwca 2014r, wystosowala tez pisemne o§wiadczenie opisujace bieg zdarzen, w efekcie ktorego (...) w L. zlozylo
w Prokuraturze Rejonowej w L. zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa z art.28681kk polegajacego na
doprowadzeniu przez J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w kwocie 16200 zl ( dowdd: zeznania
$wiadka B. S. k.195-196; zeznania $wiadka M. F. k.83v, pismo (...) wzywajace do dostarczenie dowodu dostawy
wozka k.125; pisemne o§wiadczenie k.127-129; nagranie Telewizji (...) serii:(...), pod subtytulem ,,(...)” poddane
ogledzinom na rozprawie w dniu 14.10.20151. k.245, 247).

STANOWISKO OSKARZONEGO DO POSTAWIONEGO MU ZARZUTU.

Bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego J.P.nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z gwarancyjnego prawa do odmowy skladania wyjasnien ( k.148-149).

Przed sadem na rozprawie gtownej J.P. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i takze w tej
fazie postepowania odmoéwil skladania wyjasnien ( k.194v).

OCENA ZEBRANYCH W SPRAWIE DOWODOW ZE WSKAZANIEM DLACZEGO NIE UZNANO
DOWODOW PRZECIWNYCH DLA TYCH, W OPARCIU O KTORE USTALONO STAN FAKTYCZNY
SPRAWY.

Juz na wstepie rozwazan tej czesci uzasadnienia zauwazy¢ nalezy, ze poza o§wiadczeniami kierunkowymi zaprzeczania
wlasnosprawstwu J.P. nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, do ktérych mozna by sie merytorycznie odnies¢.
Jest to jednak uprawnienie gwarancyjne oskarzonego wynikajace z ogdlnych zasad dowodzenia w procesie karnym.
Jest tez pochodng zasady domniemania niewinno$ci. Nie ma on przeciez obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci
ani obowiagzku dostarczania dowod6w na swoja niekorzy$é (por. art.7481kk). Wykrycie dowodéw sprawstwa czynu
zabronionego i procesowe ich utrwalenie nalezy z gruntu do organ6ow $cigania i oskarzyciela. Procesowy moment
zawiSniecia sprawy z aktem oskarzenia (przed o1 lipca 2015r.) sprawial jednak, ze model postepowania dowodowego
nie mial tu charakteru w pelni kontradyktoryjnego a na organie orzekajacym takze spoczywaly obowiazki z zakresu
aktywnego poszukiwania prawdy materialnej.

Gdy wnikna¢ w tre$¢ art.2 kpk i art.17 kpk widaé, ze oprbcz zasad szybkoSci postepowania i rzeczonej prawdy
materialnej, do ktorej organ procesowy winien dazy¢ ustawodawca foruje tez zasade ,trafnej reakcji karnej”, ale nie
rozumianej wasko jako realizacji postulatu doboru odpowiednich kar i érodkéw karnych lecz szeroko tj. obowiazku
ogolnej sprawiedliwo$ci tj. baczenia tez by osoba, ktérej nie udowodniono winy nie poniosta odpowiedzialno$ci karne;.
Proces karny pomimo swojego wysokiego formalizmu oparty jest bowiem na mechanizmie czynienia nastepujacych
po sobie ustalen, odzwierciedlajacych tre$¢ art.1§1-3 kk. Po pierwsze ustali¢ w nim nalezy, czy faktycznie zaistnial
czyn, ktory opisano w zarzucie aktu oskarzenia. Po drugie, czy czyn ten zawiera w sobie znamiona czynu zabronionego
przez ustawe karna i jest czynem karygodnym (spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy). Po trzecie, czy
dokonala go faktycznie osoba wskazana w tej skardze etapowej jako sprawca (a jesli tak to w jakiej postaci zjawiskowej,
stadialnej). Po czwarte wreszcie, czy osobie tej mozna przypisa¢ wine w jego popelnieniu.

Przypomnienie tego modutu postepowania poprzez wglad a contrario na sukcesywna regulacje instytucji przeszkéd
procesowych (art.17kpk) jest szczegolnie wazace dla ocen dowodowych akurat tego kazusu, albowiem nie budzilo w
nim zadnych dowodowych watpliwosci, ze czyn opisany czasownikowo w akcie oskarzenia rzeczywiécie zaistnial. Jego
realizacja czasownikowa faktycznie jest udowodniona nie tylko:

-uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka B. S. akcentujacej, ze wozka od sprzedawcy nie otrzymala az do
postepowania sadowego,



-roéwnie wiarygodnymi zeznaniami §wiadka M. F. thumaczacej meandry procedury dofinansowania jego zakupu z firmy
oskarzonego i wskazujacej, na ktérym jej etapie mozna moéwic o polu do oszustwa i potwierdzajacej niekorzystno$c
rozporzadzenia przez (...) Srodkami (...) w kwocie 16200z}, ale takze

-dowodami z dokumentéw w postaci: wniosku B. S. o dofinansowanie zakupu rzeczonego wo6zka, umowy o
dofinansowanie, z ktorej tresci dosé precyzyjnie wynika sam mechanizm tej procedury akcentujacy role w niej firmy
(...) oraz faktury zakupowej z 9 grudnia 2013r wraz ze specyfikacja zamawianego wozka.

Z tych samych dowodéw wynika tez, ze ustalony wyzej czyn ma charakter czynu zabronionego przez ustawe oraz
czynu karygodnego. B. S. wiarygodnie podala, ze zapewniano ja przeciez w siedzibie sprzedawcy, iz wozek otrzyma
w terminie wynikajacym z umowy, a potem, gdy termin ten mijal i monitowala wielokrotnie o dostawe zbywano ja
i stale ten termin przesuwano az do momentu, gdy kontakt ze sprzedawca zostal utracony, gdyz ten go unikal. I z
zeznan B. S. jak i zeznan M. F. wynika, ze zgodnie z procedura wynikajaca z tre$ci umowy o dofinansowanie z 9
grudnia 2013r. przelano kwote dofinansowania tj. 16200 zl na konto sprzedawcy i to w sytuacji, gdy ten rzeczonego
wozka weale nie dostarczyl. Oczywisto$¢ ,niekorzystno$ci” takiego rozporzadzenia mieniem (...) jest wiec czytelna.
Przekazano bowiem $rodki finansowe ,,sprzedawcy” za co$, czego na rzecz wnioskujacej nie wykonal. Pokrzywdzenie
dzialaniem ,sprzedawcy” tyka jednak nie tylko samego (...) w L., ktére dokonalo rozporzadzenia mieniem, ale takze
samej B. S., gdyz to ona musiatlaby kwote dofinansowania zwrdcié wraz z odsetkami z wlasnych §rodkéw w sytuacji
rozwigzania umowy o dofinansowanie z braku przedmiotu umowy (vide §9 umowy). Realizator dofinansowania ( (...))
nie ponosil przeciez odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce
(por. 84 ust 1 umowy). (...) wprowadzil wiec B. S. oraz przedstawiciela (...) w blad zaréwno co do faktu pokrycia
wkladu wlasnego wnioskujacej przez nieokreslonego sponsora (co bylo przeciez jednym z warunkéw zawarcia umowy
o dofinansowanie (por. §3 ust 2 umowy) jak i dostawy przedmiotu dofinansowania wynikajacego ze specyfikacji, o
ktorej wezesniej wnioskujaca zapewnial pomimo, Ze na realizacje tej dostawy $rodki z dofinansowania (...) otrzymal.
Juz w tym miejscu mozna wykazaé zatem w procesie dowodzenia, ze czyn taki jest ewidentnie czynem karygodnym i
prze$wiadcza o tym nie tylko kwota wytudzonego dofinansowania, ale rowniez fakt wynikajacy wprost z zeznan B. S.,
ze czyn taki godzil w istocie w potrzeby niepelnosprawnego dziecka.

To, ze sama dostawa wozka finalnie nastapita na etapie procedowania przed sadem na rozprawie nie zmienia faktu, ze
znamiona czynu jako zabronionego i karygodnego zostaly zrealizowane. Realizacja zobowigzania sprzedawcy na tym
etapie nie moze by¢ jednak traktowana wtedy inaczej jak naprawienie zaistnialej juz szkody.

W powyzszym segmencie rozwazan celowo uzywano terminu ,sprzedawca” na okre$lenie podmiotu, ktérego czyn
nalezato ustali¢ i dokonaé przedwstepnej subsumcji prawnej. Baza tych ocen bylo przeciez zdarzenie o charakterze
cywilnoprawnym rodzace skutki karnoprawne. Jak zaznaczano wyzej, elementem procesu dowodzenia musi by¢ tez
dokonanie ustalen personifikujacych tego sprawce (ewentualnie wspolsprawcoéw) a innymi stowy dokonanie ustalen
kto byt owym ,sprzedawcg” i stosowat zabiegi na uzyskanie korzyéci za pomoca sposobow opisanych w art.286Kkk.
Zdaniem Prokuratora konstruujacego akt oskarzenia byl nim J.P. i jak sie wydaje wywiodl ten poglad wprost z
oznaczenia firmy (...) w dokumentach rejestracyjnych tego podmiotu gospodarczego i wystawianych od sprzedawcy
dokumentach dla potrzeb wspolfinansowania zakupu przez (...) w E.. Rzecz w tym, ze poglad ten jest zdaniem Sadu I
instancji nieuprawniony nie tylko z tego powodu, ze rzecznik oskarzenia przeoczyl, ze z brzmienia art.28681kk jasno
wynika, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega in concreto za taki czyn ten, kto doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem za pomocg (m.in.) wprowadzenia w blad i dzialajac przy
tym w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jest to tez poglad bedacy efektem braku wnikliwo$ci w ocenie tre$ciowe;j
dowodow lub zaczatku dowodow, ktérymi dysponowat Prokurator juz na etapie postepowania przygotowawczego.

Juzz pierwszych zeznan B. S., a zwlaszcza zeznan A. W. (k.25-26, 139v), co do pokrzywdzenia ktorej nie wiedzie¢ czemu
nie wniesiono ostatecznie oskarzenia wynikalo, ze J. P. nie byl w zaden spos6b zaangazowany w procedure zamowienia
towaru dla obu tych wnioskujgcych, ustalania jego specyfikacji i dostawy przedmiotu dofinansowania a osobag tg byl D.
P.syn wlasciciela, prowadzacy zresztg jak sie okazalo wlasna tozsama dzialalno$é z wykorzystaniem tej samej siedziby.
Na tle szczegblnie zeznan A. W. oraz notatkowanych woéwczas ustalen postepowania przygotowawczego (zob. k.33



a zwlaszcza k.85) istnialy juz wtedy podstawy do wnioskowania, ze faktycznym ,sprawca” tego oszustwa moze by¢
inna osoba niz nominalny wiaéciciel firmy. Ustalenia dowodowe poczynione w toku rozprawy o znacznie poszerzony
material dowodowy przypuszczenia te calkowicie zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzily.

Po pierwsze, znacznie wnikliwiej przestuchana na rozprawie $§wiadek B. S. wskazala, ze to nie J. P.a D. P. byl osoba,
z ktéra uzgadniala tok procedury zakupowej rzeczonego wozka inwalidzkiego, a oskarzonego zobaczyla dopiero
pierwszy raz na rozprawie sadowej (zob. cyt: ,, Procedury zalatwial ze mna mlodszy pan P. (...) Ja wszystko uzgodnilam
z panem D. P., czyli synem oskarzonego. Nie wiem kto byl wlaScicielem firmy, czyj to byt sklep (...) my$latam, ze ten
mlodszy pan, bo z nim wszystko zalatwialam (...) z nim uzgadnialam wszystkie kwestie r6wniez dotyczace terminu.
Dzwonilam do tego pana do sklepu i na numer prywatny (...)”. Z tych samych zeznan B. S. wynika nadto, ze to D. P.,
a nie J.P. byt osobg, ktéra monitowala o wykonanie dostawy wozka i to ta osoba stale zbywala ja, unikata kontaktu w
zakresie ostatecznego terminu, by wreszcie zerwaé calkowicie kontakt w tej sprawie (cyt.:” powiedzial, ze do 2012r.
bedzie ten wozek (...) potem powiedzial, ze na pewno bedzie w marcu. Minal miesiac, drugi a wozka nadal nie bylo

(...)"-k.195-195v).

Identyczne okoliczno$ci wynikajg z sadowych zeznan $wiadka A. W.. I ona potwierdzala, ze osobg, ktora takze w jej
przypadku negocjowala warunki zakupu sprzetu rehabilitacyjnego w sklepie przy ul. (...) w L. byl D. P., anie J. P. Osoba
oskarzonego pojawila sie na znacznie p6zniejszym etapie postepowania, gdy probowano wyegzekwowaé pieniadze od
D. P. (cyt.: ,, wszystkie kontakty i spotkania byly z D. P. (...). W nagléwku firmy pana D. bylo nazwisko ,J.P.”. Ja
zrozumialem, ze pan J. jest wladcicielem tylko tytularnie. Z calej atmosfery jaka byta w sklepie wynikalo ze to on (D.
P. jest tam szefem (...)"-k.226v).

Takze w programie telewizyjnym P., ktérego nagranie stalo sie tez przedmiotem ogledzin przed skladem orzekajacym
A. W. jasno wskazywala na D. P. jako sprawce tego czynu na jej szkode. Zreszta on sam w nim sie przeciez wypowiadal
»,0d firmy” a nie J.P..

Co ciekawe, a w pewnym sensie usprawiedliwiajgce mala dociekliwo$¢ autora aktu oskarzenia to fakt, ze i sadowe
zeznania $wiadka M. F. daly zupelnie inny obraz tla zdarzen co do personifikowania sprawcy, jaki mog} sie rysowac na
tle jej relacji z postepowania przygotowawczego. Przyznala przed sadem, ze faktycznie to D. P., a nie sam oskarzony,
byl ,przedstawicielem” firmy (...) w kontaktach z (...) (cyt.: , Praktycznie wszystkim zajmowal sie Pan D., a tylko
wlascicielem byl kto$ inny, chyba oskarzony”-k.202).

Sedno dociekan w tej materii krylo sie jednak w dowodach, na ktore wskazywalo przywolane wyzej nagranie
telewizyjne wzmiankowane przez §wiadkéw A. W. i B. S., a z ktéorym Prokurator sie nie zapoznal pozbawiajac sie w
ten spos6b szansy na pozyskanie dodatkowych Zzrodet dowodowych klarujacych wskazanie rzeczywistego podmiotu-
wykonawcy czynu. Dowody te znajdowaly sie wprost w aktach sprawy VII P 715/13 Sadu Rejonowego Lublin- Zachod
w Lublinie. Z punktu widzenia procesowego najistotniejsze byly tu zeznania §wiadkoéw: M. P. (k.326-328), A. P.
(k.328-329) i A. B. (k.358-359v).

M. P. podala w swoich zeznaniach, ze prawdziwym decydentem byl w sklepie D. P. a J. P. widziala w nim ledwie
2 razy na przestrzeni roku. Z jej depozycji jasno wynika, ze to D. P. decydowal o kwestiach pracowniczych oraz o
wszystkich transakcjach . To on podpisywal tez dokumenty pod pieczatka J. P. (cyt.; , Wszystkie rzeczy zwigzane
z finansami w firmie byly obslugiwane przez pana D.. On mial tez wglad do konta firmowego i informacji czy (...)przelal

pienigdze na konto firmy czy nie”). Co réwnie istotne, $wiadek podala, ze J. P. byl zupelnie niezorientowany w tym
jak dziala firma i byt tylko ,figurantem biznesu swojego syna” (k.327). W zakresie konkretéw czynu na szkode B. S.
Swiadek podala, ze transakcje ta obstugiwat D. P.a nie oskarzony- co SciSle koreluje przeciez z zeznaniami samej B.
S. (cyt.: Moge przysiac, ze Pan J. nie mial o tej sprawie zielonego pojecia”-k.327). Zeznania Swiadka M. P. s3 istotne
rowniez z tego powodu, ze wskazywaly na przyczyny niezrealizowania dostawy wozka dla B. S.. Byly nimi po prostu
klopoty finansowe (...) wywolane przez D. P., do ktérego prywatnej kieszeni mialy trafia¢ pieniadze pozyskiwane od
klientéw z zaliczek i i$¢é na zakup drogich samochod6w, generalnie wystawne zycie, a nie na platnosci dla dostawcow
sprzetu czy wynagrodzenia pracownicze i naleznoéci publicznoprawne. Po raz wtory wskazywaly one na okoliczno$ci



potwierdzajace, ze klienci- w tym B. S.- byli wprowadzani przez niego w blad co do termin6éw i warunkéw dostawy.
D. P. niejednokrotnie zapetlajac sie w tym co komu jest winny unikal po prostu kontaktu z monitujacymi klientami
nie odbierajac od nich telefonéw lub kazac mowié, ze go nie ma (cyt.: Migal sie od odpowiedzialno$ci”). M. P. wprost
potwierdzila, ze fakture zakupowa sprzetu dla B. S. podpisatl D. P. (k.328).

Niemal identycznie brzmiagce w tej mierze byly zeznania Swiadka A. P. (uprzednio P.). Takze ona potwierdzila, ze
transakcje z B. S. obstugiwal D. P. a nie oskarzony, ktory owszem byl wlascicielem firmy, ale jedynie jak to obrazowo
okreélila ,na papierku”. Nie byl bowiem zaangazowany w jej dziatalno$¢. Swiadek wskazala, ze D. P.miat notarialne
pelnomocnictwo do prowadzenia calej z tym zwiazanej dzialalnos$ci. Teoretyczne dlugi J. P., byly faktycznymi dlugami
jego syna (cyt.: ,, Zaleglo$ci w platno$ciach faktur dla dostawcow sprzetu byly nastepstwem zlego gospodarowania
firma przez D. (...) traktowal konto firmowe jak swoje”-k. 329).

RzeczywiScie, w aktach dolgczonej sprawy pracowniczej takie pelnomocnictwo notarialne sie znajdowalo i to ono
wykazuje dlaczego we wszystkich transakcjach wystepowala osoba D. P. a nie oskarzonego (k.275). Potwierdza ono
teze, ze oskarzony byt jedynie nominalnym wiaécicielem firmy, ale to nie on dzialalno$¢ tg faktycznie prowadzit.

Po trzecie wreszcie, te same fakty wskazala §wiadek A. B.. Takze ona potwierdzila, ze wszystkim zajmowal sie w
firmie D. P. a oskarzonego nie widziala nigdy na oczy (cyt.: Pan J. nic tam nie robil. Na niego tylko firma byla
zarejestrowana. Wszystkim krecil pan D. (...)”). To D.P.zalatwial sprawy z klientami sklepu i to on potem zwodzil
wszystkich dzwonigcych i monitujacych o dostawy zakupionego sprzetu (k.359).

Co z oméwionych wyzej dowodow wynika. Otoz to, ze w zaden sposob nie mozna twierdzié, ze to J. P.- wskazany w
akcie oskarzenia jako sprawca- wprowadzit w blad i (...) w L. i samg B. S. co do warunkéw zakupu i dostawy wozka
inwalidzkiego przy wsparciu §rodkéw z (...) po to by czerpaé korzysé z dofinansowania w kwocie 16200z}. Nie jest tu
wazacym, ze byl on wlascicielem (...), albowiem to D. P.obslugiwatl ta transakcje w kontakcie z (...) i sama matka
niepelnosprawnego dziecka a w ramach udzielonego mu przez tego przedsiebiorce pelnomocnictwa notarialnego
do faktycznego jej wykonywania w jego imieniu. Z zeznan przywolanych wyzej $wiadkéw wynika, ze J. P. nie mial
nawet o tej transakcji zadnej wiedzy. Nie _mial wiec nie tylko wymaganego opisem znamion czynu z art.28681kk
zamiaru kierunkowego w dzialaniu na szkode obu tych podmiotow, ale w istocie zadnego zamiaru. KorzySci finansowe
z tej dzialalnoSci czerpal jak to podaly pracownice sklepu wprost D. P.. To on wydatkowal bowiem $rodki z wplat
zaliczkowych i przelewéw z (...) na wlasne potrzeby doprowadzajac do spirali zadluzen (...).

Fakt, ze to J.P.dostarczyt finalnie zamoéwiony wozek B. S. na etapie rozprawy niczego w tej mierze nie zmienia.
Najwyrazniej likwidowal on w ten sposéb zobowigzania i dlugi z nich poczynione przez swojego syna, a niejako na
jego konto. Nie jest to natomiast zaden dowod potwierdzajacy jego sprawstwo.

Niczego nie zmienia w powyzszym pogladzie Sadu I instancji o wadliwym wskazaniu osoby sprawcy czynu z
art.28681kk to, ze przeciez to J. P. ,przegral” sprawe pracownicza VII P 715/13 a oddalono powodztwo przeciwko D.
P.(k.281-307). Wskazana sprawa i proces niniejszy dotyczg dwoch réznych zagadnien prawnych z dwoch réznych od
siebie rezimoéw prawnych. W rezimie kodeksu pracy odpowiedzialno$é¢ J. P. wynikala tam ze statusu ,pracodawcy”.
Odpowiedzialnoéé z art.28681kk zawsze musi wynika¢ z odtworzenia zamiaru bezposéredniego-kierunkowego u
dzialajacej in concreto osoby fizyczne;.

Nie ma w sprawie chocby zaczatku dowodu wskazujacego na wspoéldziatanie J. P. w opisanym w akcie oskarzenia
czynie w ramach wspolsprawstwa. To wymagaloby przeciez dowodowego odtworzenia porozumienia w jego realizacji
wespo6l z D. P.. Co innego wynika natomiast z uwaznej lektury zeznan M. P., A. P. i A. B.. Akcentowaly one zupelna
nie§wiadomo$§é J. P. co do zakresu dzialalnoéci prowadzonej pod jego firma przez jego syna.

Koncowo wskazaé tez nalezy, ze zadne dowody nie wskazuja tez na mozliwo§¢ oceny zachowan J.P.w ramach
pomocnictwa lub wrecz podzegania do wystepku oszustwa opisanego w akcie oskarzenia.

PODSTAWA PRAWNA WYROKU.



Jeszcze raz przypomniet nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popehienia (vide art.1§1kk).

W przepisie art.4148§1 kpk ustawodawca stanowi, ze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego
okoliczno$ci wymienionych (m.in.) w art.17§1 pkt 1 kpk tj. m.in. sytuacji, w ktorej ustalono, ze czynu nie popelniono
albo brak jest danych, dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa Sad wydaje wyrok
uniewinniajqgcy. Jest to jednoznaczna dyrektywa ustawodawcy adresowana do organu orzekajacego jak nalezy
procedowaé, w sytuacji braku materialnych przestanek odpowiedzialno$ci danej osoby. Cytowany przepis zdaniem
wiekszoSci przedstawicieli doktryny dotyczy szeroko rozumianych przeslanek ,braku czynu”. Przez ,brak czynu”
nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje zupelnego braku ocenianego zdarzenia faktycznego, brak czynu w ocenianym
zdarzeniu (sterowalnego wola zachowania czlowieka), ale takze wykazanie niepopelienia czynu przez oskarzonego.
Te same sytuacje obejmuje ,brak dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa”, z tym, ze nie
chodzi tu, jak we wezesniejszym wypadku, o pozytywne ustalenie braku czynu czy braku sprawstwa danej osoby, ale o
brak dostatecznych danych do przyjecia zaistnienia czynu lub sprawstwa oskarzonego (zob. Tomasz Grzegorczyk:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz., Zakamycze 2003, teza 3 do art.17 kpk). W literaturze
podnosi sie tez poglad odmienny (zob. Ryszard Stefanski), ze przeszkoda ta odnosi sie do stanu procesowego, w
ktérym widocznym jest, ze nie zebrano dostatecznych dowodéw na potwierdzenie zaistnienia czynu a nie, gdy nie ma
dostatecznego prawdopodobienstwa, ze czyn popelnila osoba, ktoéra sie o to podejrzewa (oskarza).

W ocenie niniejszego skladu orzekajacego przychylajac sie do pierwszego z omoéwionych pogladéw doktryny
skonstatowac nalezy, ze dowody zebrane w niniejszej sprawie z urzedu w toku rozprawy nie daja podstaw do
wnioskowania, ze to J. P. byl sprawca czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Wynika to wprost i zeznan
pokrzywdzonej B. S.. Omoéwione wyzej dowody wskazuja natomiast na sprawstwo innej osoby, a konkretnie D. P. syna
oskarzonego.

Nadto, powtarza Sad Rejonowy, ze zebrane dowody nie dajg tez zadnych materialnych podstaw do wnioskowania, ze
ocena prawna zachowan J. P. winna by¢ dokonywana przez pryzmat dzialania wspoélnie i w porozumieniu z tg ustalong
osoba, jak tez alternatywnie jakiegokolwiek udziatu J.P. w ,cudzym czynie” (pomocnictwo, podzeganie).

Skoro przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie skladu orzekajacego, ze nie mozna w sensie
przedmiotowym i podmiotowym przypisac oskarzonemu popelnienia czynu o jaki zostal oskarzony w akcie oskarzenia,
winien by¢ on uniewinniony a zbedne staja sie tym samym dalsze dywagacje o pozostalych skladnikach definicji
przestepstwa wymienionych przez ustawodawce w art.1§2kk (spoleczna szkodliwoé¢) oraz art.1§3 kk (wina w jego
popelnieniu).

KOSZTY PROCESU.

W sprawach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa
(por . art.632 pkt 2 kpk). Do kosztéw procesu naleza koszty sagdowe oraz uzasadnione wydatki w tym zwigzane z
ustanowieniem w sprawie jednego obroncy oraz art.616§1kpk). Tym samym, w niniejszej sprawie zgodnie z wyzej
omoéwiona zasadg kodeksowa koszty procesu z nig zwigzane ponosi Skarb Panstwa i to takze w zakresie kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J.P.przez adwokata z wyboru w postepowaniu pierwszo- instancyjnym, o
ile oczywiécie dojdzie do uprawomocnienia sie orzeczenia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zasada zwrotu
kosztow zwiagzanych z udzialem obroncy z wyboru, przy uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego, jest bezdyskusyjna poczawszy od 07.03.2007r. Koszty te ponosi Skarb Panstwa,
z wyjatkami, o ktérych mowa w pkt 2 przepisu art. 632 k.p.k. (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego
z 14.11.2008r- IIT KK 223/08- OSNKW 2008/1/2291 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
26.07.2006r w sprawie SK 21/04 ).

O ile dojdzie zatem do uprawomocnienia sie wydanego wyroku uniewinniajacego oskarzony ubiega¢ sie moze o zwrot
(od Skarbu Panstwa) kwot wydatkowanych na Swiadczenie mu pomocy prawnej przez obronce z wyboru.



