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Protokolant Kamila Wincenciak
w obecnosci Prokuratora
M. B.synaJ.iJ.zd.B.ur. (..) wJ.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w S. woj. (...), nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschdd w Lublinie sygn. akt IT K 1081/12 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ten sposoéb, ze kierowal
po drodze publicznej samochodem marki V. (...) nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 244 kk

M. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 244 Kkk ustalajac, ze zakaz prowadzenia pojazdow
wydal co do niego Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku i za to na podstawie art. 244 kk
skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 4 § 1 kk wzw. z art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zawiesza warunkowo tytulem proby na okres lat 4 (czterech);

na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac, ze stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, poniesionymi wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

Sygn. akt III K 494/15

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w S. woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy Lublin—Wschod w Lublinie sygn. akt IT K 1081/12 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ten sposob, ze kierowat po drodze publicznej samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), {j. 0 czyn z art. 244 kk.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku na
podstawie zebranych dowodow w tym wiarygodnych wyjaénien oskarzonego M. B. (k. 36v 83), wiarygodnych
zeznaniach SwiadkaJ. S. (k. 14v) i wiarygodnych dowod6w nieosobowych w tym odpisu wyroku w sprawie I K 1081/12
(k. 3-4) uznal, ze wina oskarzonego nie budzita zadnych watpliwosci i z tego powodu w ramach zarzucanego czynu Sad
uznat go za winnego, ustalajac, ze zakaz prowadzenia pojazdéw wydal co do niego Sad Rejonowy Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku, tj. za winnego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk.



Po wydaniu wyroku Prokurator Rejonowy w Lublinie zltozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i stosownie
do tresci art. 422 § 2 kpk wskazal, iz wniosek dotyczy rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych z uwagi na powyzsze
Sad z mocy art. 423 § 1 a kpk ograniczyt sporzadzenie uzasadnienia do rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, Sad wymierzyl za przypisane oskarzonemu
przestepstwo kare roku pozbawienia wolno$ci uwzgledniajac jako okolicznos$¢ tagodzaca przyznanie sie oskarzonego
do winy, a jako okoliczno$c¢ obciazajaca dotychczasowa karalnoéc oskarzonego.

W przekonaniu Sadu w.w. kara jest sprawiedliwa, uksztaltowana adekwatnie do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci
czynu oskarzonego. Tak wymierzona kara winna réwniez spelni¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa wskazujac, ze
przestepstwo nie poplaca, a jego sprawca nieuchronnie ponosi odpowiedzialno$¢ karna.

W przedmiotowej sprawie nie byloby celowe wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage wysoko$c
orzeczonej kary, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktéry wprawdzie byt karany m. in. za czyn z art. 178a §
1 kk ale prowadzi ustabilizowany tryb zycia i ma pozytywna opinie, Sad uznal, ze oskarzony zastuguje na mozliwosé
skorzystania z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec speklienia przestanek
z art. 69 § 1, 2 kk gdyz w przekonaniu Sadu zaistnialy okoliczno$éci pozwalajace na zawieszenie oskarzonemu
wykonania kary. Oskarzony M. B. prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest bezrobotnym kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze — z zawodu jest elektronikiem. Oskarzony ulegl wypadkowi,
w wyniku ktorego przez okres trzech miesiecy byl w utrzymywany w $pigczce farmakologicznej, stracil §ledzione,
woreczek zolciowy i cze$¢ watroby, mial problemy z chodzeniem. Oskarzony korzystal z rehabilitacji i zabiegow. Przed
wypadkiem pracowal jako ochroniarz, ale obecnie nie jest w stanie wykonywa¢ takiej pracy z uwag na stan zdrowia.
Powyzsze przemawia za warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolno$ci. Wykonanie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci pozbawilo by go mozliwo$ci uzyskania §rodkéw utrzymania, a oskarzony utracilby mozliwoéc
dalszej rehabilitacji po wypadku. Okoliczno$ci bedace podstawa zawieszenia wykonania kary wynikaja z wiarygodnych
wyjaénien oskarzonego (k.36v, 83).

Zdaniem Sadu kara roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
4 lata winna spelni¢ swoje cele, a pobyt oskarzonego w warunkach nie izolacyjnych nie bedzie stanowil zagrozenia
dla porzadku prawnego. Sad doszedl do przekonania, iz samo wymierzenie oskarzonemu kary powstrzyma go od
ponownego popelnienia przestepstwa i skloni do refleksji nad wlasnym zachowaniem, natomiast czteroletni okres
proby da pelng mozliwosé kontroli nad swoim postepowaniem i wdrozeniem do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego. Tym samym pozytywna prognoza bedaca podstawa zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci bedzie mogla by¢ zweryfikowana.

Zgodnie z art. 4 § 1 kk Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare zastosowal przepisy obowiazujace przed 1.
07. 20157., to jest data zmiany ustawy Kodeks karny, jako wzgledniejsze dla M. B.. Wyznaczony okres proby ma
odniesienie takze do przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja. Ustawe bowiem wzgledniejsza powinno stosowac
sie w calosci jej przepiséw. Sad Rejonowy uznal, ze ustawa jako wzgledniejsza musi by¢ odnoszona w caloSci swoich
przepiséw do konkretnego sprawcy. Nalezy przez to rozumie¢ konkretnego sprawce przestepstwa w danej sprawie. Jak
wskazuje sie w nauce prawa, moze sie bowiem zdarzy¢, ze nowa ustawa karna, generalnie (abstrakcyjnie) lagodniejsza,
w sytuacji konkretnego sprawcy okaze sie dla niego surowsza od poprzedniej, a ustawa generalnie (abstrakcyjnie)
surowsza, dla danego konkretnego sprawcy moze by¢ ustawa lagodniejsza. (por. A. Wasek, [w:] Gorniok, Kodeks
karny, 2005, s. 19; A. Zoll, Kodeks karny, t. I, 2004, s. 103-104). Wobec wcze$niejszego wymierzenia M. B. kary
pozbawienia wolno$ci ustawa nowa (art. 69 § 1 kk) wylaczytaby wobec niego w ogoéle mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Stopien za$ spolecznej szkodliwoéci czynu powodowal, iz kara
lagodniejszego rodzaju nie bylaby kara sprawiedliwa. Stad uznanie czteroletniego okresu proby za wzgledniejszy w



sytuacji gdy nowe przepisy, cho¢ ograniczaja ten okres do trzech lat w przypadku zastosowania musiatyby pociagnac
za soba wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia.

W oparciu o art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, majac na uwadze zachowanie wspolmiernosci kary grzywny w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa oraz zapewnienie realnej dolegliwosci kary,
Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysokosc jednej stawki
dziennej na kwote 10 zi. Wymierzajac powyzsza grzywne Sad wzial pod uwage mozliwosci platnicze oskarzonego
przesadzajace o realno$ci wykonania tej kary tak, aby pozwolila ona odczu¢ cho¢ w sferze materialnej nagannoséé
poczynan oskarzonego.

W zakresie podstawy zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny Sad z mocy art. 4 § 1 kk
orzekl na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1lipca 2015 r. stosujgc ustawe wzgledniejsza dla sprawcy.

Z uwagi na orzeczenie grzywny, niewielkie dochody oskarzonego i jego sytuacje zdrowotna Sad zwolnit go z obowigzku
zwrotu poniesionych wydatkow, a takze zwolnit go od oplaty uznajgc, iz nie bylby w stanie ich uiécic.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w wyroku.



