Sygn. akt III K 1057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w ITI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Skubis

przy udziale Protokolanta Sylwii Fiuk

w obecnosci Prokuratora —

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 .

sprawy G. P. urodzonego (...) w$., syna R.iU. zdomu W_;

podejrzanego o to, ze:

w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w L. na (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac pojazdem marki O. nrrej. (...), jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci oraz nienalezycie obserwowal droge w skutek czego w miejscu wyznaczonym jako przejécie dla
pieszych potracil pieszego A. N. (1), ktory znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci przechodzil jezdnie ze strony lewej na
prawg, na skutek czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci ztamania prawej goleni z przemieszczeniem odlamkow i
ztamanie kostki bocznej prawej goleni i glowy strzalki tej goleni, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ruchu i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;

orzeka:

1. Przyjmujac, iz podejrzany G. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu i ustalajac, ze swoim zachowaniem spowodowal
nieumy$lnie wypadek, w ktéorym pokrzywdzony A. N. (1) doznal w/w obrazen ciala tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. art. 177 § 1 kk - na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne w sprawie I11
K 1057/15 wobec podejrzanego G. P. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec podejrzanego
Swiadczenie pieniezne w wysokosSci 1000 zl. (jeden tysigc zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej;

3. zasadza od podejrzanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty, w pozostalej
czeSci zwalnia podejrzanego od kosztéow sadowych w zakresie poniesionych wydatkéw, ktéorymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt III K 1057/15

UZASADNIENIE

G. P. jest podejrzany o to, ze: w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w L. na (...) nieumySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac pojazdem marki O. nr rej. (...), jadac ulica (...) od strony
ulicy (...) wkierunku ulicy (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci oraz nienalezycie obserwowal droge w skutek czegow
miejscu wyznaczonym jako przejscie dla pieszych potracil pieszego A. N. (1), ktory znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
przechodzil jezdnie ze strony lewej na prawa, na skutek czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci ztamania prawej
goleni z przemieszczeniem odlamkoéw i zlamanie kostki bocznej prawej goleni i glowy strzalki tej goleni, ktore to



obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadu ruchu i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni, §j. o czyn
zart. 177 § 1 kk;

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. podejrzany G. P. jechal jako kierujacy swoim samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) w L. ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), w tym miejscu obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Byla pora nocna, bylo ciemno, palily sie latarnie, nawierzchnia drogi byla mokra i nie bylo
dobrej widoczno$ci z uwagi na opady deszczu. Przed podejrzanym jechal E. W. samochodem marki M. z predkoScia
okolo 35 km/h. Podejrzany wyprzedzil E. W. i zblizal sie do oznakowanego przej$cia dla pieszych (wyjasnienia
podejrzanego G. P. k. 32, zeznania $wiadka E. W. k. 14v-15, protokoét ogledzin miejsca wypadku k. 3-4).

W tym czasie pokrzywdzony A. N. (1) chcial przej$¢ przez oznakowane przejécie dla pieszych. Z jego lewej strony nie
jechaly zadne pojazdy, a z prawej strony widzial samochéd podejrzanego, ktory w ocenie pokrzywdzonego byt daleko
iuznal, ze udzieli mu pierwszenstwa przejazdu. A. N. (1) byl ubrany na ciemno i znajdowal sie pod wplywem alkoholu
(zeznania A. N. (1) k. 26v-27).

Pokrzywdzony A. N. (1) wszedl na przejscie dla pieszych i zaczal je przechodzi¢ ze strony lewej na prawg dla kierunku
jazdy pojazdu podejrzanego. E. W. jadacy za podejrzanym widzial pieszego. Podejrzany G. P. nie zauwazyl pieszego i
doszlo do jego potracenia lewa czescia pojazdu. Podejrzany zaczal hamowaé dopiero w ostatniej chwili. Po uderzeniu
pojazdu A. N. (1) stracil przytomno$¢, a nastepnie zostal zabrany przez karetke pogotowia do szpitala co juz pamietal
(zeznania A. N. (1) k. 26v-27, zeznania E. W. k. 14v, wyjasnienia G. P. k. 32, protokdt ogledzin pojazdu k. 9-10, szkic
miejsca wypadku k. 11).

W chwili zdarzenia kierujacy pojazdem tj. podejrzany G. P. byt trzeZwy, a pokrzywdzony A. N. (1) znajdowal sie pod
wplywem alkoholu (protokoly badania stanu trzezwosci ze §wiadectwami wzorcowania k. 5-8).

Na skutek potracenie na przejsciu dla pieszych pokrzywdzony A. N. (1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania prawej
goleni z przemieszczeniem odlamkdéw i zlamania kostki bocznej prawej goleni i glowy strzalki tej goleni, ktére to
obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ruchu i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk (opinia bieglego i dokumentacja medyczna k. 18-20, 21).

Oskarzony G. P. ma wyksztalcenie $rednie, nie ma zawodu, jest zatrudniony w sklepie (...) i zarabia 1600 zlotych
miesiecznie, jest Zzonaty i ma na utrzymaniu jedno dziecko, nie byl karany (dane osobo — poznawcze k. 35, dane o
karalnoéci k. 34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Podejrzany G. P. przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 8 wrzeénia 2015 roku kierowat
swoim samochodem marki O. o nr rej. (...). Jechal wtedy ulica (...) w L. w kierunku ulicy (...) i nie zauwazyt pieszego,
ktéry byl wtedy na pasach. Pamieta, ze pieszy pojawil sie wtedy nagle ze strony lewej na prawa. Bylo ciemno, padal
deszcz i widoczno$éé byta bardzo ograniczona. Pomimo hamowania i préobyy ominiecia niestety doszlo do potracenia
pieszego. Bylo to z jego strony nieumyslne. Wnosil o warunkowe umorzenie postepowania (wyjaénienia k. 32).

Prokurator Rejonowy w Lublinie zlozyt wniosek w stosunku do G. P. podejrzanego z art. 177 § 1 kk o warunkowe
umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 2 lata i orzeczenie §wiadczenia pienieznego w wysokosci 1000
zlotych na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia Podejrzanego G. P. w caloSci z uwagi na to, ze koresponduja z zeznaniami Swiadkow i
nieosobowym materialem dowodowym. Podejrzany wskazal, iz pomimo préby hamowania i ominiecia pieszego doszlo
do jego potracenia. Na powyzsze wskazuja uszkodzenia pojazdu tylko po samej lewej stronie i nie zaprzeczaja temu



zeznania E. W., ktory twierdzil, ze podejrzany w ogdle nie hamowal, ale takie moglo byé tylko odczucie §wiadka, ktory
jechat za pojazdem podejrzanego, ktéry zaczal wykonywaé manewry w ostatniej chwili.

Sad obdarzyl wiara w calo$ci zeznania $§wiadkéw pokrzywdzonego A. N. (2) (zbér C k. 26-27) i E. W. (zbér C k.
14-15). W/w $wiadkowie zlozyli zeznania w pelni korespondujace z poczynionymi w sprawie ustaleniami opisujac
zaobserwowane i zapamietane przez siebie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Zeznania te byly skladane w
sposoéb szczery, jasny, rzeczowy i konsekwentny, wzajemnie sie potwierdzaly i nie zawieraly zadnych sprzecznoéci — ani
wewnetrznych. Ponadto ich zeznania w pelni pokrywaja sie i uzupekliaja ze zgromadzonym w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym tworzac w ten sposob logiczng i przekonywujaca calo$¢, dajaca pelny obraz wypadku
drogowego z dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci: protokotu ogledzin (k. 3-4), protokoléw badania stanu trzezwosci
(k. 5-8), protokotu ogledzin pojazdu (k. 9-10), szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 11), opinii dot. obrazen A. N. (1)
i dokumentacji medycznej (k. 18-20, 21), danych osobo — poznawczych (k. 35), danych o karalnosci (k. 32) i informacji
o dochodach (k. 38).

Sad uznal, iz zostaly one sporzadzone w prawnie przewidzianej formie, w sposéb rzetelny i prawidlowy oraz przez
organy posiadajace ku temu odpowiednie kompetencje. Ponadto strony nie wnosily zastrzezen do w/w dokumentow
stad tez nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, iz wina podejrzanego G. P. nie budzi zadnych watpliwosci.
Zgodnie z art. 1 § 3 kk podstawowym warunkiem przestepnosci czynu jest mozliwo$¢ przypisania winy sprawcy czynu
zabronionego. W sprawie niniejszej spelnione sa przestanki warunkujace przypisanie winy podejrzanego. Posiadal on
bowiem pelng mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia sytuacji, w jakiej sie znajdowal, jak i jej prawnego warto$ciowania.
Powinno go to doprowadzi¢ do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i realizacji zgodnie z normami
moralnymi spoleczenstwa zwlaszcza, jezeli wezmie sie pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie podejrzany miat pelng
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem i wyboru dzialania nienaruszajacego norm prawa.

Podejrzany G. P. nieumyslnie naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze kierujac pojazdem nie zachowat
nalezytej ostroznoéci oraz nienalezycie obserwowal droge w skutek czego w miejscu wyznaczonym jako przejécie dla
pieszych nie udzielil pierwszenstwa pieszemu A. N. (1), ktéry przechodzil przez przejscie ze strony lewej na prawa co
w konsekwencji doprowadzilo do potracenia i spowodowalo u niego obrazenia ciala.

Kazdy kierowca jest zobowiazany do prowadzenia pojazdu z nalezyta ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich
czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne
do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze powstrzymania sie od czynnosci, ktore
moglyby bezpieczenstwo zmniejszyé. Nadto ma obowiazek prowadzi¢ pojazd nie tylko zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i zakazami lecz winien go prowadzi¢ w sposob rozwazny i ostrozny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego publ.
w OSNKW 1976, z. 10, poz. 130 oraz w OSNPG 1984 r., z. 4, poz. 24).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela to stanowisko. Bioragc pod uwage fakt, iz podejrzany prowadzil
pojazd w porze wieczorowej podczas opaddéw deszczu , ktéore to opady ograniczaly widoczno$é uznaé nalezy,
iz przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci polegajacej na uwaznym obserwowaniu drogi i przejScia dla pieszych
mialby mozliwo$¢ zauwazenia pieszego znajdujacego sie na oznakowanym przej$ciu dla pieszych i ustgpienie mu
pierwszenstwa i unikniecia wypadku zwlaszcza, ze kierowca pojazdu poruszajacego sie za podejrzanym zauwazyl
pieszego na przejsciu.

Konsekwencja nieumy$lnego naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo
spowodowanie obrazen ciala u pieszego A. N. (1) w postaci ztamania prawej goleni z przemieszczeniem odlamkow
i zlamanie kostki bocznej prawej goleni i glowy strzalki tej goleni, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu ruchu i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni. Opisany wyzej wypadek drogowy G. P. spowodowal
nieumys$lnie na skutek niezachowania ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach tj. poprzez nienalezycie



obserwowanie drogi i przejécia dla pieszych, do ktérego sie zblizal pomimo mimo, iZ mozliwoé¢ popelnienia tego czynu
powinien byl i mogl przewidzieé.

Z uwagi na powyzsze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy kwalifikacja prawna czynu przypisanego
podejrzanemu z art. 177 § 1 kk jest w pelni uzasadniona i prawidlowa.

Odnoszac sie do zachowania pieszego, ktéry znajdowatl sie pod wplywem alkoholu i ubrany byt na ciemno stwierdzic¢
nalezy, ze jego zachowanie bylo prawidlowe, a wine za przedmiotowy wypadek ponosi G. P..

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage fakt, iz okolicznoSci popelnionego nieumys$lnego czynu przez G. P.
przyznajacego sie do winy nie budza zadnych watpliwo$ci, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, a
postawa oskarzonego nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia wskazuja na pozytywna prognoze co do jego osoby, Sad uwzgledniajac wniosek Prokuratora na podstawie
art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec podejrzanego G. P. na okres
proby wynoszacy 2 lata.

W ocenie Sadu, w stosunku do oskarzonego mozna postawié¢ pozytywna prognoze kryminologiczng sprowadzajaca
sie do przekonania, iz G. P., ktéry nie byl dotychczas karany pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie popelni nowego przestepstwa. W celu zweryfikowania
powyzszego zalozenia Sad na podstawie art. 67 § 1 kk wyznaczyl podejrzanemu okres proby wynoszacy 2 lata, ktory
to okres da pelna mozliwo$é¢ kontroli nad jego postepowaniem i wdrozenia go do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego. Tym samym pozytywna prognoza bedaca podstawa warunkowego umorzenia postepowania
bedzie mogla by¢ zweryfikowana. Ponadto Sad doszedt do przekonania, iz samo przeprowadzenie postepowania
karnego powstrzyma podejrzanego od ponownego popelnienia przestepstwa i skloni do refleksji nad wlasnym
zachowaniem.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad orzekl wobec podejrzanego srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoéci 1000 zlotych. W przekonaniu Sadu wysoko$é¢ orzeczonego swiadczenia koresponduje z mozliwoSciami
materialnymi podejrzanego i spelni wobec niego funkcje wychowawcze i prewencyjne poprzez zawarta w §wiadczeniu
dolegliwo$¢ finansowa. Ponadto orzeczony $rodek karny pozwoli ocenié, czy pozytywna prognoza wobec osoby
oskarzonego byla trafna a zastosowany $rodek karny odniost cel w kontekscie warunkowego umorzenia postepowania.

Orzekajac powyzsze $wiadczenie Sad kierowal sie wnioskiem Prokuratora uznajac, ze pokrzywdzony nie wnoszacy
sprzeciwu co do warunkowego umorzenia postepowania nie wysuwa roszczen finansowych wobec podejrzanego.
Jednakze przepis art. 67 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w pierwszej kolejno$ci naklada
na Sad obowiazek naloZenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody i w miare mozliwoéci rowniez obowiazku
zado$éuczynienia za doznana krzywde albo orzeczenia zamiast tych obowigzkéw nawiazki, czego Sad nie w niniejszej
sprawie nie zrobil.

Na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1079 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. DZ.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych
tytulem oplaty, a z uwagi na niewysokie dochody oskarzonego i wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego
na podstawie oraz art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w zakresie poniesionych wydatkéw
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji.



