Sygn. akt IIT W 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku ITT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Ortowski

Lawnicy

Protokolant Kamila Wincenciak

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 31. 05. 2016r. sprawy

Z.Z.,synaA. ur.(..)wO.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2015 roku w E. na ul. (...) I, droga K 82 ok. godziny 15.20 kierujac pojazdem V. o nr rej. (...) ominat
pojazd, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu na przejsciu,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 - ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

Z. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 26 ust.
3 pkt 2 - ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze
300 zt (trzystu zlotych);

zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, dotychczas poniesionymi wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt ITT W 313/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w toku przeprowadzonego postepowania ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 grudnia 2015 roku okolo godziny 15:20 Z. Z., kierujac samochodem marki V. o nr rejestracyjnym (...), wjechal
na rondo na skrzyzowaniu ulic (...) IT i K. w L.. Kierowal sie on na rondzie w lewo, w strone centrum miasta. Rondo
to posiada dwa pasy ruchu. Z. Z. jechal wewnetrznym pasem. Na rondzie w tym samym czasie po pasie zewnetrznym
poruszal sie tez nieoznakowany radiow6z policyjny — pojazd S. (...), ktéorym jechal patrol funkcjonariuszy Wydzialu
Ruchu Drogowego KPP w L., w sklad ktorego wchodzil m. in. asp. P. P.. P. P. takze kierowal sie w strone centrum
miasta.

Opuszczajac rondo (...) zatrzymal swoj pojazd, aby przepuécié pieszego, jaki wszedl na przejscie. Przy rondzie, z kazdej
jego strony znajduja sie bowiem w tamtym miejscu przejécia dla pieszych. Pieszy wszedl na przejscie i znajdowal
sie przed maska radiowozu gdy Z. Z. jadac swoim, wewnetrznym, pasem ominal pojazd S. (...) i nie zwalniajac
kontynuowal jazde. Zmusilo to pieszego do zatrzymania sie.



P. P. po zejsciu pieszego zjezdni udal sie niezwlocznie za samochodem Z. Z. i zatrzymal go w zwigzku ze stwierdzonym
wykroczeniem. Kierowca odmoéwil jednak przyjecia mandatu karnego twierdzac, ze to radiow6z zastonil mu pieszego
i dlatego nie poczuwa sie do winy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznani §wiadka P. P. (k. 2v, 23v-24) a cze$ciowo wyjadnien
obwinionego Z. Z. (k. 6, 23-23v). Sad uwzglednil takze i orzekl na podstawie dowodu nieosobowego w postaci notatki
urzedowej (k. 1),.

Obwiniony Z. Z. zar6wno w toku czynnoéci wyjaéniajacych, jak i przed Sadem nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, iz jechal samochodem w przedmiotowym miejscu i czasie. Jednak wyjasnil, iz nie
moglt popehni¢ wykroczenia, gdyz jechal swoim pasem ruchu, stad nie moze by¢ w jego wypadku mowa o omijaniu. W
dalszym toku postepowania argumentowal on dodatkowo, ze jechat ,,z boku” (j. na wysoko$ci) radiowozu i dlatego go
nie widzial. Nie widzial takze na przej$ciu ani nawet przy dojéciu do jezdni zadnego pieszego. Przyznal jednocze$nie,
ze policjanci ,widocznie chodnik widzieli lepiej niz ja i ta osoba moze dopiero dochodzita do przejécia”. Natomiast
same pasy na jezdni obwiniony przejezdzajac przez nie widzial. W jego ocenie mogt w tej sytuacji bezpiecznie zjechac
z ronda.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w sktadanych wyjaénieniach Z. Z. w duzej mierze nie opisywal faktow, a przedstawiat
ich ocene ze swojego punktu widzenia. Kwestie te zostang omdwione w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia jako
nie poddajace sie ocenie z punktu widzenia wiarygodnoéci, gdyz ta, jak wiadomo, dotyczy relacjonowanych faktow a
nie ich interpretacji.

Wyjasniania obwinionego odnoszace sie do jego bytnoSci na miejscu i trasy przejazdu Sad Rejonowy obdarzyt wiara,
jako logiczne, nie znajdujace dowodéw przeciwnych i niekwestionowane. Nie odnosza sie one jednak w tej czesci do
kwestii realizacji znamion wykroczenia, stanowiac jedynie jej kontekst.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim twierdzi on, iz nie omijal radiowozu
poniewaz jechal réwnolegle obok niego oraz braku pieszego na przejéciu nie zasluguja na uwzglednienie. Po
pierwsze nie wytrzymuja one konfrontacji z zeznaniami §wiadka P. P.. Po wtore sa one nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Obwiniony mial nie widzie¢ radiowozu, poniewaz ten nie jechal przed nim ale
rownolegle do niego, drugim pasem. Jednak nawet w przypadku jazdy dwbch pojazdéow réwnolegle oba one sg
nawzajem widoczne przez boczne szyby. Dodatkowo trzeba pamietaé¢, ze Z. Z. jechal przez 3/4 skrzyzowania z ruchem
okreznym, a nastepnie zjezdzal z niego opuszczajac wewnetrzny, a wiec przecinajac zewnetrzny pas ruchu. Tym
bardziej wiec musial on rozgladaé sie na boki — wymagaly tego elementarne wzgledy bezpieczenstwa. Dodatkowo
istnieje sprzeczno$¢ wewnetrzna stow obwinionego, ktory twierdzil, ze mozliwe jest, ze pieszy byl widziany przez
policjantéw ale dopiero dochodzacy do przejscia. Ot6z gdyby tak bylo, to nic nie staloby na przeszkodzie, zeby takiego
pieszego zobaczy} rowniez Z. Z.. Wszak jadac na wysokosci S. (...), widoczno$¢ do przodu w sektorze 180 stopni miat
nieograniczong.

Tego rodzaju wyjasnienia potraktowane wiec by¢ musza jedynie jako przyjeta w celu unikniecia swojej
odpowiedzialnoéci linia obrony i odrzucone, jako nie wytrzymujace konfrontacji, tak z zeznaniami obdarzonego wiara
Swiadka jak i z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy walorem wiarygodno$ci obdarzyt zebrane w sprawie zeznania $wiadka P. P.. Sa one logiczne
rzeczowe a przy tym zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zeznawal on w sposob pozbawiony sformulowan
tendencyjnych czy z innych powodéw mogacych sugerowac negatywne nastawienie do obwinionego. Nie mial zadnego
interesu w falszywym jego obwinianiu. Trudno bowiem uzna¢, ze policjanci bez powodu wszczynaja postepowania i
»dokladaja” sobie pracy udajac sie w pogon za prawidlowo jadacymi kierowcami. Jako funkcjonariusz policji jest przy
tym $wiadek osoba szczegdlnie Swiadoma wagi i potrzeby precyzji skladanych zeznan. Fakt, ze przestuchiwany Swiadek
nie byl w stanie podac¢ plci ani kierunku przechodzenia pieszego nie jest, biorac pod uwage uptyw czasu i dynamiczny
charakter zdarzenia, dostateczng podstawa do poddawania w watpliwo$¢ jego zeznan. Logicznym wnioskiem jest,



ze skoro pieszy na wysokosci przodu radiowozu zostal przez przejazd auta obwinionego zmuszony do zatrzymania
sie, to poruszal sie z prawej strony na lewa patrzac z kierunku jazdy pojazdéw. W przeciwnym razie w tym miejscu
nie stanialaby taka konieczno$¢. Ta ostatnia okoliczno$¢ paradoksalnie wrecz wskazuje na spontaniczno$c i szczero$é
P. P., ktory nie probuje luk w pamieci zastepowaé domniemaniami. Ponadto, gdyby P. P. z premedytacja planowatl
pomowienie kierowcy, nalezaloby sie spodziewaé, ze wybralby sobie jaka$ ple¢ i kierunek poruszania sie pieszego i
tej wersji sie potem trzymal.

Dowody nieosobowe ujawnione w toku prowadzonego postepowania w nie budza watpliwoSci Sadu, co do swej
autentycznosci i rzetelno$ci. Nie byly one kwestionowane w toku calego postepowania. Wobec czego Sad nie znalazl
podstaw, by odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie wykazala, ze wina obwinionego zostala mu udowodniona, a czyn
jakiego sie dopuscil wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia z art. 97 kw (ktéry stanowi o odpowiedzialno$ci
uczestnika ruchu, ktéry wykracza przeciwko pozostalym niz te wskazane w czeSci szczegblnej Kodeksu wykroczen,
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o Ruchu Drogowym) w zw. z art. 26 ust 3 pkt 2 powolanej
Ustawy (zabraniajacy omijania pojazdu, ktéry jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia
pierwszenstwa pieszemu). W szczegdlnoSci nie moga zosta¢ podzielone argumenty obwinionego, iz jadac swoim
pasem ruchu nie mégl tym samym omijaé samochodu S. (...). Ustawowa definicje omijania zawiera art. 2 pkt 27
Prawa o Ruchu Drogowym, zgodnie z ktérym omijanie to przejezdzanie (przechodzenie) obok nieporuszajacego sie
pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody. Nie ma w tym wypadku mowy o koniecznoéci zmiany swojego pasa ruchu.
Analogicznie ma to zreszta miejsce w przypadku zdefiniowanych w sasiednich przepisach wyprzedzania i wymijania.
Jest to tez w pelni uzasadnione racjonalnie. Inaczej, przyjmujac tok rozumowania obwinionego, okazaloby sie ze
na drogach dwupasmowych piesi przechodzacy przez przejscie nie byliby chronieni przez powolany przepis, a na
jednopasmowych tak.

Nie ma takze znaczenia dla wypelnienia znamion powolanego wykroczenia subiektywna ocena Z. Z., ze mog}
opuscic¢ skrzyzowanie w sposob bezpieczny. Abstrahujac od tego, czy konieczno$é zatrzymania sie pieszego $wiadczy
o niebezpieczenstwie, jakie zmaterializowaloby sie, w przypadku gdyby pieszy nie zareagowal w ten sposob, to
wykazanie sprawcy stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym nie jest bowiem elementem koniecznym dla popelnienia
przedmiotowego wykroczenia. Element ten stanowi wrecz znamie zupehie innego, nie zarzucanego Z. Z. wykroczenia
— art. 86 § 1 kw. Dla odpowiedzialnos$ci z art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 26 ust 3 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o Ruchu Drogowym wystarczajacym jest samo ominiecie w warunkach tam opisanych.

Wymierzajgc Z. Z. kare trzystu zlotych grzywny Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
§ 11 2 kw, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci. Sad uwzglednit w
szczegoblnosci charakter czynu obwinionego, stopien spolecznej szkodliwosci, sposob i okolicznoéci jego popehienia,
a ponadto stopien jego zawinienia oraz postaé¢ zamiaru (umys$lnosé). Sa one w tym przypadku przecietne. Co prawda
prewencyjny zakaz omijania pojazdow ustepujacych pierwszenstwa pieszemu stoi na strazy waznego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu najbardziej narazonych na obrazenia, ale w niniejszej sprawie jak sygnalizowano
samo niebezpieczenstwo nie bylo przedmiotem orzekania. OkolicznoSci popelienia czynu réwniez mieszcza sie wsrod
wiekszo$ci podobnych spraw o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Sad
uznal, iz taka kara bedzie sprawiedliwa biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do ukaranego.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu, Sad zwolnil Z. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych i okreélajac,
iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa. W ocenie Sadu ich uiszczenie byloby dla obwinionego
nadmiernym obciazeniem finansowym.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



