Sygn. akt III K 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.
Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Blaszczuk

przy udziale Protokolanta: Dagmary Stepien,Grzegorza Piwowarskiego, Marcina Olowni, Anny Kuli, Agnieszki
Bonczoszek

Prokuratora: Malgorzaty Gieroby-Burskiej, Bartosza Kolszuta, Bozeny Wasiewicz, Anny Matysiak-Krotkiewicz,
Tomasza Pietrzyka, Malgorzaty Bielak, Joanny Belz, Izabeli Nagnajewicz- Oleszek, Wioletty Misiury, Karoliny
Stanczyk, Marcina Kostrzewskiego, Mariusza Gomuly

po rozpoznaniu w dniach: 04.04.2013 r., 23.05.2013 ., 09.07.2013 T., 16.01.2014 T., 27.02.104 I.,26.03.2014 T.,
24.04.2014 1., 11.07.2014 T., 04.09.2014 r., 09.10.2014 T., 05.1.2014 T., 09.01.2015 ., 17.02.2015 I., 20.03.2015 .,
17.04.2015T., 29.05.2015 T., 16.06.2015 r.,06.11.2015 T., 11.12.2015 I., 12.01.2016 T.

sprawy J. K., syna T.iZ. z domu S., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 czerwca 2009r. w miejscowosci R., woj. (...), w trakcie koszenia trawy najechal kosiarka spalinowa na
lewa noge J. M., powodujac u niej rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas dluzszy od siedmiu dni

tj. o czyn z art. 15781 k.k.

II. w miejscu i czasie jak w pkt I grozil J. M. zabdjstwem, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona
obawe spelnienia

tj. o czyn z art. 19081 k.k.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art.
15781 k.k. i za to na podstawie art. 15781 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate przez
oskarzonego J. K. na rzecz J. M. kwoty 127,49 z} (sto dwadzieScia siedem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy);

ITI. oskarzonego J. K. uznaje za winnego tego, iz w dniu 12 czerwca 2009r. w miejscowosci R. wojewddztwa (...)
grozil J. M. popelnieniem przestepstwa zabojstwa na jej szkode, przy czym grozba ta wzbudzila uzasadniong obawe
spelienia, czym wyczerpat dyspozycje art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza oskarzonemu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69811 §2 k.k. zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat proby;



VI. na podstawie art. 7181 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych, okres$lajac na podstawie art. 3383 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote 5815, 44 zt (pieé tysiecy osiemset pietnascie zlotych i
czterdzieSci cztery grosze) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.G. S. kwote 2479,68 zl (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat
dziewie¢ zlotych i sze$édziesiat osiem groszy) tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielowi positkowemu J. M.;

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. M. kwote 3357,99 zl. (trzy tysiace trzysta
piecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

X. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu
wydatkéw, zwalnia oskarzonego od oplat i pozostalej czeéci wydatkdow, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 142/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. C. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. nr (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nar (...). Na
dzialce tej zamieszkuje jej siostra J. M.. Sgsiednia nieruchomos$é oznaczona jako dziatka nr (...) stanowi wspolwlasno$c
J. K, M. K. i Z. K.. Pomiedzy J. M., W. C. a J. K. i pozostalymi czlonkami jego rodziny istnieje od lat konflikt
zwigzany z pasem drogi przejazdowej znajdujacym sie na posesji W. C. a po ktéorym przechodzg i przejezdzaja do
swojej nieruchomoéci czlonkowie rodziny K.. Konsekwencja tego sporu bylo zlozenie przez W. C.w dniu 2 lipca 2008
r. pozwu m.in. przeciwko oskarzonemu o ochrone prawa wlasnos$ci, w tym m.in. zakazanie przejazdu i przechodu,
wysypywania nieczysto$ci i wypuszczenia zwierzat. W dniu 17 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn.
akt I C 652/08 oddalil powbdztwo. W dniu 9 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt IT Ca 418/09
oddalit apelacje W. C. od tego orzeczenia.

W dniu 12 czerwca 2009 r. okolo godziny 16.00 J. M. wyszla z domu i udala sie Scina¢ trawe przy drodze. W reku
trzymala kuchenny néz, ktérym kosila trawe. W tym czasie na droge wyszed! z kosiarka spalinowa J. K. i réwniez
zaczal kosi¢ trawe przy drodze obok swojej posesji. Nastepnie przemieszczal sie kosiarka w kierunku J. M.,. Gdy
pokrzywdzona byla pochylona i odwrécona tylem do J. K., oskarzony najechat sko$nie do osi stopy wlaczona kosiarka
na jej lewa stope. J. M. miala wowczas na stopach sportowe obuwie-adidasy. N6z kosiarki spowodowat u J. M.
obrazenia w postaci zdarcia skory w obrebie grzbietowych powierzchni palcow II i III lewej stopy, w wyniku czego
doznala rozstroju zdrowia i naruszenia czynno$ci narzadu ciala (narzadu ruchu) na czas dluzszy od 7 dni.

J. M. zaczela krzycze¢ do oskarzonego zwracajac mu uwage na to co jej zrobil. J. K. wowczas stwierdzil, ze to nie on,
zaczal wypowiadaé w stosunku do pokrzywdzonej stowa powszechnie uznane za obelzywe. Uzywajac stow wulgarnych
powiedzial takze do J. M., ze tylko chodzi i przeszkadza, ze musi ja zlikwidowac. J. M. obawiala sie spelnienia tej
grozby, rozplakala sie. Sama za$ nie kierowata wobec oskarzonego grézb karalnych. J. K. nadal kosil trawe. Z bramki
posesji oskarzonego wyszla jego bratanica P. K., stanela niedaleko J. M., popatrzyla chwile i wrécila do domu. J. M.
rowniez wrocila do domu, jej lewa stopa krwawila. Pokrzywdzona obwiazata stope szalikiem i zadzwonila do siostry
W. C. méwiac o przejechaniu kosiarka jej stopy przez oskarzonego. Za okolo godzine przyjechala W. C. wraz z synowa
U. C.. W. C. zawiadomila policje. Po interwencji policji ok. godziny 19.00 J. M. wraz z siostra pojechaly do szpitala
(.OowlL..



Prawomocnym wyrokiem z dnia 05.10.2010 r. w sprawie o sygn. XIV K 355/10 J. M. zostala uniewinniona od
zarzucanego jej czynu z art. 190 § 1 kk polegajacego na grozeniu J. K. pozbawieniem zycia w dniu 12.06.2009 r. w
miejscowosci R..

J. K. ma 60 lat. Jest Zonaty, pozostaje w separacji z zong. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, wyuczony zawod-§lusarz. Utrzymuje sie z zasitku w wysokoéci 280 zl. Nie posiada majatku. Leczy sie z
rozpoznaniem zespolu psychoorganicznego i padaczki. W czasie czyn6w mial zachowana zdolno$ci rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie byl dotychczas karany.

Powyiszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowoddéw: zeznan $wiadkow W. C. (k.16-17,
155-157,481-482,507,726-729), U. C. (k.185-186, 482v-483,760-761), M. D. (k.790-791), B. K. (k.912-913),
M. B.(k.188,505v,724-726), G. S. (k.24,153, 589-590,921), czeSciowo zeznan $wiadkow J. M. (k.1-3, 157-159,
530-532,755v-757), P. K. (k.17-18, 140- 142 — z akt XIVK 355/10; 187-188, 506-506v,616v,757v-759), czeSciowych
wyjasnien oskarzonego J. K. (k.14-15, 27-28, 152-153, 368v, 480v,722-723), opinii biegtego C. S. (k. 178-181,
256-259,9063-964,973-978,992-994), opinii pisemnej biegtych C. S. i K. W. (k.936-941), opinii ustnej biegtego K. W.
(k.992), opinii bieglych psychologow (k.575-576, 766-768), opinii (...) w L. (k.9), opinii sadowo — psychiatrycznej
(k.53-57), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej D. B. (k.1049-1050), a takze w oparciu o dowody z dokumentow
w postaci karty informacyjnej leczenia (k.), danych osobopoznawczych (k.29), dokumentacji medycznej J. K.
(k.35-42), postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia (k.133), dokumentacji medycznej J. M. (k. 6, , 136-140,
551, 594,1067), paragonow (k.141), faktur VAT (k.142-150), danych o karalnoéci (k.1044), karty gwarancyjnej
kosiarki (k.903), pism z formy V. (k.808,874), instrukeji obstugi kosiarki (k.809-827), nadto z akt I C 652/08 z k.
113,122-126,154,157-170 (wyroki z uzasadnieniami), z akt sprawy XIV K 355/10- z k. 1-2 (wniosek o §ciganie z dnia 15
czerwca 2009r. — na okoliczno$¢ zlozenia pisemnego zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa przez J. M. w tym
dniu), z k. 166, 174-178 (wyrok z uzasadnieniem).

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze cale zdarzenie z udzialem
pokrzywdzonej widziala bratanica P. K., ktéra dostrzegla jak J. M. zbliza sie do niego z nozem i ostrzegla go o tym
(k.28). Dodal, ze pokrzywdzona nadeszla od tytu z lewej strony i z lewej strony wsunela noge pod kosiarke, on wtedy
poderwat kosiarke do goéry, gdyby tego nie zrobit to doszloby do odciecia palca. Pokrzywdzona trzymala z tylu noz
stolowy i chciala go tym nozem ugodzi¢. Przed wlozeniem nogi P. K. krzyknela do niego, zeby uwazal i wtedy zrobil
unik a pokrzywdzona wsadzila noge pod kosiarke (k.368v,722-723).

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego a to w takim zakresie, w jakim wyjaénienia te koreluja z dowodami,
na ktérych Sad oparl swoje ustalenia faktyczne i w jakim znajduja odzwierciedlenie w ustaleniach poczynionych przez
Sad. Zatem na wiare zastluguja twierdzenia J. K. co do faktu koszenia trawy w czasie zdarzenia, co do tego, iz J. M. miata
w reku n6z kuchenny, Ze na miejscu pojawila sie jego kuzynka P. K. oraz w czeSci, w ktorej przyznaje, iz stopa J. M.
znalazla sie pod kosiarkg. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koreluja z caloksztaltem materialu dowodowego.
Niewiarygodne sg natomiast twierdzenia J. K. co do faktu celowego wlozenia nogi pod kosiarke przez J. M. oraz proby
ugodzenia go nozem przez pokrzywdzona , nadto w czeSci, w ktorej opisuje zachowanie §wiadka P. K., jak réwniez w
czesci, w ktorej zaprzecza, by kierowal grozby karalne wobec J. M.. W tym zakresie relacja oskarzonego pozostaje w
sprzecznoéci z dowodami, uznanymi przez Sad za wiarygodne m.in. z zeznaniami pokrzywdzonej, §wiadkéw W. C. i
U. C.. Ponadto w kontekécie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego lansowana przez oskarzonego wersja o celowym
wsunieciu nogi pod pracujgca kosiarke jest niewiarygodna. J. M. pomimo probleméw emocjonalnych, pozostawania
pod opieka psychiatry jest osoba dysponujaca odpowiednim rozeznaniem i zdolng do oceny skutkow swoich dzialan
i tym samym $wiadoma tego, jakie obrazenia moze spowodowa¢ wsuniecie stopy pod obracajacy ndz pracujacej
kosiarki. Mimo faktu pozostawania w konflikcie z oskarzonym z pewnoscia nie narazalaby sie na dlugotrwaly bl
i cierpienie tylko po to, by dokuczy¢ oskarzonemu. Sad mial na uwadze fakt, iz z opinii bieglego S. wynika, iz
zar6wno wersja podana przez pokrzywdzona, jak i oskarzonego sa prawdopodobne. Jednakze powyzsze okolicznosci,
caloksztalt dowodow, ktorym Sad dat wiare a ktére zostanag oméwione ponizej dal podstawy do przyjecia, iz zdarzenie
przebiegalo tak jak to przedstawita J. M..



Najistotniejszym dowodem stanowigcym podstawe ustalen w zakresie przebiegu przedmiotowego zajécia sa zeznania
pokrzywdzonej J. M.. Zeznaniom tym Sad dal wiare w przewazajacej czeéci. Pokrzywdzona konsekwentnie, spojnie i
logicznie opisywala jak doszlo do najechania kosiarka na jej stope, w sposob rzeczowy chronologicznie przedstawiala
fakty jakie mialy miejsce tego dnia poczynajac od momentu, kiedy wyszla z nozem kosi¢ trawe az do przyjazdu jej
siostry i interwencji Policji. Dajac wiare jej zeznaniom w tym zakresie Sad oparl sie takze na fachowych, rzetelnych
i wyczerpujacych opiniach bieglych psychologow M. N. (k.575-576) i M. S. (k.766-768). Z obu tych opinii wynika
jednoznacznie, iz zdolno$¢ postrzegania , zapamietywania i odtwarzania postrzezen nie jest u J. M. zaburzona a
jej wypowiedzi charakteryzuje zadawalajaca warto$¢ informacyjna. W relacji pokrzywdzonej pojawiaja sie pewne
wewnetrzne sprzecznoSci w kwestii grozb kierowanych pod jej adresem przez oskarzonego. W swoich pierwszych
zeznaniach skladanych w niniejszej sprawie w toku dochodzenia (k.3) pokrzywdzona podala, iz oskarzony po
przejechaniu kosiarkg jej stopy wypowiadat grozby — ,,musi mnie zlikwidowac bo tylko ku.... chodzi i przeszkadza”. Na
rozprawie w dniu 19 maja 2010r. stwierdzila, iz oskarzony wypowiadal wobec niej takie grozby ,caly czas”, jednakze
wykluczyla aby formulowat je w dniu 12 czerwca 20009r. (k.158). Z kolei podczas przestuchania w miejscu zamieszkania
w dniu 29 marca 2012r. méwila o grozbach kierowanych wobec niej przez J. K. tego dnia, aczkolwiek cytowala
nieco odmienng tre§¢ — ,ja cie kur...zlikwiduje, bo twoje miejsce jest na cmentarzu” (k.530). Podczas kolejnego
przestuchania na rozprawie ponownie potwierdzila fakt wypowiadania wobec niej grozby zlikwidowania jej oraz stow,
iz jej miejsce jej na cmentarzu (k.755v).

Zdaniem Sadu wystepujace w zeznaniach pokrzywdzonej rozbieznosci nie podwazaja wiarygodnosci jej relacji w
kwestii kierowania wobec niej przez oskarzonego grézb krytycznego dnia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podczas
pierwszego przeshichania na rozprawie istotny wplyw na relacjonowanie zdarzen przez $wiadka mial wplyw czynniki
emocjonalny zwiazany z sytuacja przesluchania w siedzibie Sadu, a przy tym zadawanie szczeg6lowych pytan, przy
jednoczesnym poziomie intelektualnym $wiadka ponizej normy. Pokrzywdzona bowiem od co najmniej czerwca
1998r. leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zespolu psychoorganicznego, objawami epizodéw depresyjnych.
Ponadto stwierdzono u niej stan intelektualny ponizej przecietnej, uszkodzenie (...) (k.551). Z opinii bieglego
M. N. wynika, iz zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen pozostaje u J. M. zachowana,
aczkolwiek moze mie¢ problemy z zapamietywaniem i odtwarzaniem szczegotow, biegly akcentowal wystepowanie
u pokrzywdzonej czynnika emocjonalnego, majacego wplyw na sposéb odtwarzania zdarzenia. Zatem przekonujaco
tlumaczyla pokrzywdzona, ze ,z nerwéw” mogla blednie wykluczyé na rozprawie w maju 2010r. wypowiadanie co do
niej grozb przez J. K. natomiast skladajac zeznania 3 dni po zdarzeniu jednoznacznie i stanowczo wskazala na tresé
grozb, co potwierdzita w kolejnych zeznaniach zlozonych w miejscu jej zamieszkania, a nastepnie podczas ostatniego
przeshuchania na rozprawie. Co prawda wystapilta roznica co do dostownej tresci grozb, ale nie byla istotna, wynikala
zdaniem Sadu z oslabienia pamieci na skutek uplywu czasu. Sad nie dat wiary zeznaniom pokrzywdzonej takze co
do faktu, iz kosiarka, ktora byla przedmiotem badan przez bieglego C. S. nie byla ta kosiarka, ktora postugiwal sie
odkazony w dniu zdarzenia. W ocenie Sadu i w tym zakresie znaczny uplyw czasu (4 lata) od zdarzenia do dnia
rozprawy, kiedy to pokrzywdzona byla dopytywana o wyglad kosiarki (k.756) przy uwzglednieniu jej probleméw
emocjonalnych, dlugotrwalego leczenia psychiatrycznego i psychologicznego, mialy wplyw na bledny opis wygladu
kosiarki, jednakze Swiadek wskazywala w kazdych kolejnych zeznaniach, iz byla to kosiarka spalinowa i taka tez
byla kosiarka badana przez zbieglego. Relacja pokrzywdzonej w kwestii wygladu kosiarki nie znajduje poparcia
w pozostalych dowodach takich jak dolaczona do akt karta gwarancyjna oraz zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow zamieszkujacych w sasiedztwie oskarzonego, jak i §wiadka B. K.. Z tych dowodéw nie wynika bowiem,
aby oskarzony dysponowal w owym czasie druga kosiarka, a przedmiotowy sprzet zakupil w kwietniu a zatem dwa
miesiace przed zaj$ciem. Brak powod6éw do uznania, ze oskarzony mial motyw, by przedstawi¢ bieglemu do ogledzin
inng kosiarke niz ta, ktéra byla uzytkowana w dniu przedmiotowego zdarzenia. Zeznania $wiadka B.K. dotyczyly faktu
sprzedazy omawianej kosiarki, wypelniania karty gwarancyjnej oraz okolicznoéci zwiazanych z budowa tego modelu
kosiarki. Brak podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

W pozostalym zakresie, w tym co do charakteru doznanych obrazen, zeznania pokrzywdzonej koreluja ze
zgromadzonymi dowodami nieosobowymi w tym z fachowymi, rzeczowymi, jasnymi i kompletnymi opiniami (...)
w L. (k.9), bieglego K. W. (k.992) i bieglego D. B. (k.1049-1050, 1072-1073). Z opinii tych wynika jednoznacznie, iz



doznane przez pokrzywdzona obrazenia lewej stopy — stwierdzone w dniu 12 czerwca 2009r. - w postaci zdarcia skory
w obrebie grzbietowych powierzchni palcéw I1 1 ITI lewej stopy spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoSci
narzadu ciala (narzadu ruchu) pokrzywdzonej na czas dluzszy od 7 dni. Ponadto wspoélna opinia bieglych C. S., jak i
K. W, jak i ustne i pisemne opinie bieglego C. S. dodatkowo wzmacniaja wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej co do
mechanizmu powstania stwierdzonych u niej w dniu 12 czerwca 2009 r. obrazen lewej stopy. Opinie tych bieglych
zostaly wszechstronnie uzasadnione, sg pelne, jasne , fachowe i z tych wzgledéw Sad w pelni je podzielil. Biegly
S. opiniowal w sprawie kilkakrotnie, szczegétowo opisal wyniki przeprowadzonych ogledzin i badan pracy kosiarki,
przekonujaco wyjasnil, iz po kilku latach od zaj$cia nie ma mozliwo$ci odtworzenia tozsamych warunkéw jakie mialy
miejsce w dniu zajScia, kosiarka byla juz znacznie zuzyta , nieoryginalna ostona wyrzutu bocznego w chwili badan przez
bieglego w 2015 r. byla w znacznym stopniu uszkodzona. Biegly rzeczowo i logicznie argumentowal swoje wnioski. Z
opinii tej, jak rdwniez opinii bieglego K. W. wynika, iz moglo doj$¢ do opisanych w dokumentacji medycznej obrazen
stopu u pokrzywdzonej w okoliczno$ciach przez nia podanych mimo faktu, iz kosiarka byta wyposazona w umieszczong
po prawej stronie ostone wyrzutu bocznego.

Relacja przedstawiona przez J. M. znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw W. C.i U. C., ktére zeznawaly na
temat przebiegu zdarzenia od momentu ich przyjazdu na miejsce po otrzymaniu telefonu od pokrzywdzonej, opisywaty
wyglad zranionej stopy J. M., relacjonowaly to co méwila im o zajSciu pokrzywdzona. Z zeznan tych swiadkow wynika,
iz J. M. przedstawila sp6jng i konsekwentng wersje przebiegu zdarzenia, méwila im w dniu zajécia o tym, ze J. K.
wypowiadal do niej stowa wulgarne i grozby karalne. Zeznania powolanych $wiadkéw sa w ocenie Sadu obiektywne,
szczere, zgodne ze sobg i dowodami nieosobowymi, koresponduja z relacjg $wiadka G. S., z tych wzgledoéw Sad dal
im wiare. Nie podwaza takze wiarygodnosci zeznan $wiadka W. C. okolicznoé¢, iz éwiadek R. S. przestuchiwany na
rozprawie twierdzil, ze jego mama Z. B. byla naklaniana przez W. C. do skladania falszywych zeznan (k.322-323,
506v-507, 761). Sad nie dal wiary jego zeznaniom. Po pierwsze faktu tego nie potwierdzila Z. B., jak i W. C., ktérych
zeznania koreluja ze sobg, sa konsekwentne i uznane zostaly za wiarygodne. Ponadto za zdyskredytowaniem zeznan
$wiadka R. S. przemawia lakonicznos¢ jego relacji, fakt, iz nie potrafil on przytoczy¢ dokltadnej tre$ci wypowiedzi W.
C., ktéra mialaby $wiadczyé o naklanianiu do skladania falszywych zeznan, w konfrontacji z matka w ogéle odmowil
zlozenia zeznan i odpowiedzi na pytania. Z relacji W. C. wnika, iz faktycznie rozmawial z Z. B. na temat sprawy cywilnej,
ktoéra dotyczyla sporu o droge, pytala jej czy bedzie $wiadkiem w sprawie. R. S. ostatecznie w swoich zeznaniach na
k. 761 przyznal, iz wydawalo mu sie, ze W. C. namawia mame, zeby mowila nieprawde, a on sam nie chcial, by jego
rodzina byla wplatana w spér z rodzina oskarzonego. Przyznal, Ze nie slyszal w rozmowie jego mamy ze Swiadkiem
W. C. jakichkolwiek stow dotyczacych kosiarki czy najechania na stope (k.761v). Z zeznan $wiadka Z. B. wynika, iz jej
syn pozostaje w zazylych stosunkach z oskarzonym (k.616), co uzasadnia przyjecie, iz jego twierdzenia o rzekomym
naklanianiu jego matki do skladania nieprawdziwych zeznan zmierzaly do podwazenia wiarygodnoéci zeznan W. C.
jako osoby czynnie zaangazowanej w spor z oskarzonym i jego rodzing i tym samym przedstawienia jej osoby w
niekorzystnym $wietle.

Oceniajac zeznania §wiadka P. K. Sad dal im wiare cze$ciowo a to w takim zakresie, w jakim jej relacja koreluje z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej a zatem co do faktu obecnos$ci $§wiadka na miejscu zdarzenia
w momencie, kiedy nastapilo najechanie kosiarka na stope pokrzywdzonej, jak réwniez co do faktu, iz oskarzony
wowczas kosil trawe kosiarka spalinowa. Poza tymi faktami zeznania tego §wiadka nie s3 wiarygodne, bowiem nie tylko
pozostaja w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych, ale i s3 wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i niespdjne.

I tak wzeznaniach z dnia 10 wrze$nia 2009r. skladanych w sprawie XIVK 355/10 §wiadek P. K. twierdzila, ze zdarzenie
widziala z odlegloSci 2 metréw, pokrzywdzona wlozyla noge w kosiarke, oskarzony poderwal sprzet do gory i wylaczyl,
za$ J. M. zaczela uderzaé go po plecach rekoma, w jednej trzymala néz i uderzala jego rekojescig (k.17-18). Z kolei w
kolejnych zeznaniach sktadanych w w/w sprawie na rozprawie w dniu 9 wrze$niu 2010r. zeznala odmiennie twierdzac,
iz pokrzywdzona najpierw zaczela Scina¢ trawe trzymajac koszyk i n6z. Nastepnie i koszyk i n6z zostawila i podeszla
do oskarzonego, wlozyla noge pod kosiarke, wrocila do koszyka i wtedy zblizyla sie ponownie do J. K. trzymajac noz,
przy tym w ogoéle nie kulala. Dodala takze, ze pokrzywdzona chcial wujka uderzy¢, ale ten sie uchylil (k.140-141 z akt



XIVK 355/10). W zeznaniach skladanych na rozprawie w niniejszej sprawie w dniu 1 wrzeénia 2010r. (k.187-188 ) i
tych z 9 wrzeénia 2010r. ze sprawy XIVK 355/10 P. K. wskazywala na dwukrotne podchodzenie pokrzywdzonej do
oskarzonego, potwierdzala zarazem poprzednie wersje, twierdzac iz ,moze réznie sie wydawalo (...) z odleglo$ci mogta
zauwazy¢, ze odeszla ale mogto to inaczej wygladaé”. Ponadto $wiadek P. K. poczatkowo na rozprawie twierdzila, iz
nie pamieta wygladu noza, ktéry trzymala J. M.(k.506), po czym przestuchiwana po raz kolejny juz te okoliczno$é
pamietala opisujgc jak wygladatl noz (k.757v), ponadto wycofala sie z kategorycznych twierdzen o celowym wsunieciu
nogi pod kosiarke konstatujac, iz nie jest pewna czy pokrzywdzona to zrobila celowo, czy tez poslizgnela sie chcac
uderzyé oskarzonego. Swiadek nie potrafila przekonujaco i logicznie wyttumaczyé tak wielu sprzecznosci w jej relacji.
Tak istotne sprzeczno$ci wskazujg na nieprawdziwo$é stow P. K.. Jak ustalono pokrzywdzona odczuwala bol po
tym jako kosiarka najechala na jej stope, krwawila. Charakter obrazen wskazuje, iz musiat to by¢ intensywny bol.
Nielogiczna jest zatem wypowiedz $wiadka, iz J. M. nie utykala, a nawet przemiesScila sie by podnie$é¢ z koszyka
bedacego na ziemi ndz. Podkreélenia wymaga fakt, ze oskarzony nie potwierdzil wersji §wiadka o tym, iz byt uderzany
przez pokrzywdzona.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka K. M. (k.249-250, 483v-484, 759-760). Za nieprawdziwo$cia zeznan
Swiadka przemawia zdaniem Sadu przede wszystkim ich sprzeczno$¢ z relacja J. M.. Ponadto opisywane przez
$wiadka jego zachowanie jawi sie jako zupelnie nielogiczne co dodatkowo podwaza wiarygodno$c jego relacji, K. M.
wskazywal bowiem, ze szedl pozyczy¢ kosiarke, przestraszyl sie tego co sie wydarzyto i z niewiadomych przyczyn
w koricu nie podszed} do oskarzonego, aby pozyczy¢ sprzet, mimo, iz jak twierdzil- widziat jak oskarzony odstawia
kosiarke. Wiarygodno$é jego stow podwaza takze ich ogélnikowoséé. Swiadek nie potrafil podaé z ktérej strony podeszla
pokrzywdzona, ktéra noge miala podstawic. Ponadto §wiadek M. D., ktéra w owym czasie byta dziewczyna K. M.
stwierdzila, ze K. M. nic jej nie wspominal o takim zdarzeniu ( ktérego jak wynika z jego relacji mial sie tak wystraszy¢),
co dodatkowo wskazuje na nieprawdziwo$¢ jego relacji jakoby to byl Swiadkiem takiego zajécia.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw M. B. (k.188, 505v) i G. S. (k.24v, 153, 589v-590), bowiem brak jest jakichkolwiek
podstaw do podwazania prawdziwoéci ich relacji. Swiadek G. S. opisywal przebieg czynnoéci stuzbowych podjetych
na miejscu zdarzenia. Z zeznan powolanych $wiadkéw wynika, iz oskarzony po zdarzeniu przedstawil taka wersje
przebiegu zdarzenia jaka wynika z jego wyjaénien zlozonych w toku postepowania, jaka réwniez zaprezentowala
jego siostrzenice P. K.. Okolicznoé¢ ta w kontekScie pozostalych oméwionych wyzej dowodoéw wskazuje, iz P. K.
bezposrednio po zdarzeniu, jeszcze przed przybyciem Policji , uzgodnila wersje z oskarzonym , ktéra nastepnie byla
lansowana innym osobom- w tym M. B.. Nalezy zauwazy¢, ze M. B. w dniu kiedy oskarzony przedstawil mu swoja
wersje zdarzenia mial zawieZ¢ oskarzonego do KP Niemce, gdzie zlozyl zawiadomienie (k.505v). Jak wynika z akt
sprawy XIV K 355/10 (k.1-2) pisemne zawiadomienie o przestepstwie popelnionym przez J. M. opatrzone datg 15
czerwca 2009r. zostalo zlozone w KP Niemce dnia 16 czerwca 2009r. (data wplywu), a wiec kilka dni po zdarzeniu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. D., ktéra relacjonowala fakty znane jej z racji zamieszkiwania w sgsiedztwie
oskarzonego, nic nie bylo jej wiadomo na temat przedmiotowego zajécia, wskazywala jedynie na fakt posiadania przez
oskarzonego kosiarki do trawy. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe Sad obdarzyl w caloéci przymiotem wiarygodnoSci, nie budza one
jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich autentycznosci i rzetelno$ci. Czynigc ustalenia co do poczytalno$ci oskarzonego
w czasie obu czynow Sad doparl sie na fachowej, rzetelnej i wyczerpujacej opinii bieglych psychiatrow K. M. i M. W.
(k.53-57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonych i oméwionych wyzej dowodow ustalono, ze J. K. w dniu 12 czerwca 2009 roku w
miejscowosci R. woj. (...), w trakcie koszenia trawy najechat kosiarka spalinowa na lewa noge J. M. powodujac u niej
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas dluzszy od dni siedmiu.

Takim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 k.k.



Czyn z art. 157 § 1 k.k. popehia ten kto powoduje naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz
okreslony w art. 156 § 1kk.

Przesadzenie, czy w sprawie mamy do czynienia ze Srednim, czy z lekkim uszczerbkiem na zdrowiu, determinowane
jest czasem trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Istotne zatem jest
ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony byl zdolnoSci do normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez
przez okres dluzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaréwno o charakterze
fizycznym, jak i psychicznym. W sprawie ustalono (na podstawie opinii bieglego zar6wno K. W, jak i D. B.), iz na
skutek najechania kosiarki na lewa stope i zadzialania noza tnacego J. M. doznala obrazen w postaci zdarcia skory
w obrebie grzbietowych powierzchni palcow II i III lewej stopy, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala
na czas dluzszy od siedmiu dni.

Okre$lony w art. 157 § 1 kk skutek musi by¢ objety wina umy$lna sprawcy, co oznacza, iz chce on spowodowac
albo godzi sie ze spowodowaniem powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynnosci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia na okres dluzszy niz 7 dni. Mowa tu jednak o tzw. zamiarze ogbélnym. Dla przyjecia realizacji znamion typu
okre§lonego w art. 157 § 1 kk, wystarczajace jest, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki. Najezdzajac kosiarka na stope pokrzywdzonej w miejscu, w
ktorym to ona kosila trawe na drodze przy swojej posesji i wypowiadajac bezposrednio po tym grozby zabojstwa
wobec pokrzywdzonej zasadne jest przyjecie, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim. Miatl pelng
Swiadomos¢ tego jakiego rodzaju obrazenia moga powstac na skutek zadzialania noza kosiarki na znajdujaca sie pod
kosiarka stope.

Dla bytu przestepstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 kk nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem
sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Grozba karalna moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedZz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem), jezeli
uzewnetrznia ono w spos6b niewatpliwy grozbe popehienia przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987
r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Warunkiem przestepno$ci tego czynu jest, aby grozba wzbudzata
uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona (art. 190 in fine). Przestepstwo grozby moze by¢ popelnione w formie zamiaru
bezposredniego, gdyz ,grozenie” komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy. W
realiach niniejszej sprawy ustalono na podstawie zgromadzonych i oméwionych wyzej dowodéw, ze oskarzony J. K.
w dniu 12 czerwca 2009 r. w R. grozil pokrzywdzonej J. M. zabojstwem wypowiadajac stowa, ze musi ja zlikwidowaé
okreslajac ja przy tym wulgarnym epitetem. Grozba ta zostala wypowiedziana bezposérednio po najechaniu kosiarka
na stope pokrzywdzonej. Zatem zachowanie to wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozba zostanie
spelniona. Na taki stan psychiczny pokrzywdzonej wskazujacy na to, iz obawiala sie wowczas oskarzonego i spelnienia
jego grozb wskazuja wprost zeznania nie tylko samej pokrzywdzonej, ale i jej siostry W. C. i synowej U. C..

Ustalono zatem , iz oskarzony swoim dzialaniem wyczerpat dyspozycje art. 190 § 1 k.k.

Zwazywszy, iz oskarzony jest osoba dorosla i poczytalna oba czyny, ktorych sie dopuécil bedac w normalnej
sytuacji motywacyjnej sa czynami wobec niego w pelni zarzucalnymi. Brak jest bowiem po stronie oskarzonego
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na zniesienie jego winy w czasie czynu, co dodatkowo wynika z opinii
sadowo-psychiatrycznej

Tym samym J. K. w pelni wyczerpal tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przypisanych mu przestepstw.

Przy wymiarze kary, stosownie do tresci art. 4 § 1 kk Sad zastosowal kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w
dacie dokonania przypisanego oskarzonemu czynu jako, ze przepisy te sa dla niego wzgledniejsze.

Wymierzajac oskarzonemu kare uwzgledniono znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci obu czynow, sposéb dzialania,
charakter naruszonych débr, fakt, iz wypowiadajac grozbe popehienia jednego z najciezszych przestepstw dzialajac
z zamiarem bezposrednim godzil w tak istotne dobro prawne jak poczucie bezpieczenstwa osoby mu dobrze



znanej, mieszkajacej w sasiedztwie, nadto spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia narzadu ruchu - stopy wywohuijac
intensywny bol, krwawienie, konieczno$¢ korzystania z pomocy medycznej. Z drugiej strony Sad miat na uwadze fakt,
iz oskarzony nie byl dotychczas karany.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowatl sie zasadami okreslonymi w art. 86 § 1 kk, baczac, by orzeczona kara
miescila sie w granicach pomiedzy najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa a ich suma.
Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego
Sad polgczyl i wymierzyt mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci . Wymierzajac kare laczng Sad mial na
uwadze przede wszystkim prewencyjne oddzialywanie kary, zar6wno w znaczeniu prewencji indywidualnej jak i
spolecznej. Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, iz sens instytucji kary lacznej polega na tym, aby dolegliwos¢ tej kary
wobec skazanego nie byla wieksza niz wynikajaca z wykonania poszczegblnych kar podlegajacych polaczeniu. W
judykaturze ugruntowat sie poglad, iz podstawg wymiaru kary tacznej powinno by¢ rozwazenie zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (zob. wyrok SN z dnia 11.02.1976 roku,
sygn. akt | KR 292/75, OSNKW 1976/10-11/128). Przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, o ktbrym mowa powyzej,
nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popehienia kazdego z nich
(zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 02.07.1992 r., II AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, baczac na zbiezno$¢ czasowa czynow, dokonanie czynu
na szkode tego samego pokrzywdzonego a z drugiej strony popelienie czynéw godzacych w rozne dobra prawne, Sad
uznal, iz zasadnym jest postuzenie sie przy wymiarze kary lacznej w stosunku do oskarzonego zasada asperacji.

W tej sytuacji Sad uznal, ze orzeczona wobec J. K. kara taczna bedzie odpowiednia dla spelnienia celow orzeczonych
kar jednostkowych.

Majgc na uwadze dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego, fakt, iz prowadzi ustabilizowany tryb zycia, Sad na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary uznajac, iz
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego nie majacego dotychczas czestego konfliktu z prawem uzasadniaja tzw.

pozytywna prognoze kryminologiczna.

Poniewaz kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie stanowi realnej,
odczuwalnej przez oskarzonego dolegliwo$ci, dla zapewnienia celéw kary Sad orzekl réwniez na podstawie art. 71 §
1 k.k kare grzywny. Ustalajgc wymiar kary grzywny na 80 stawek dziennych Sad mial na uwadze znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien jego winy. Okreslajac za$ wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Sad
uwzglednil sytuacje materialng oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zlozyt wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
przez oskarzonego kwoty 10.000 zl na rzecz J. M. w zwiazku z popelnieniem przestepstwa z art. 15781 k.k.
(k.118-119). Wniosek podtrzymal na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011r. (k.481). W ocenie Sagdu w dalszym ciggu
zasadne jest zasadzenie w tym zakresie kwoty 127,49 zl obejmujgcej wydatki udokumentowane fakturami VAT
(k.141,142,143,145,147-150) , ktore stanowily koszt leczenia pokrzywdzonej zwigzanego z przypisanym w sprawie
czynem oskarzonego. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze zakaz reformationis in peius, gdyz $rodek
odwolawczy od poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wnosit
wylacznie na korzy$¢é obronca. Obowiazek naprawienie szkody okre$lono wowczas na kwote 127,49 zt — koszty
leczenia. Zgodnie zatem z art. 443 kpk Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie moze w tym zakresie wydaé
SUrowszego orzeczenia.

Na podstawie §3 ust. 1, §14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3, §16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. kwote
5815,44 zl. z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej oskarzonemu z urzedu. Wspomniana kwota uwzglednia
nalezny podatek VAT.



Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. poniesione przez nig
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika.

Poniewaz adw. G.S.w toku postepowania na mocy zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 06.02.103 r. reprezentowatl
J. M. juz jako pelnomocnik z urzedu (k.693) Sad na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. G. S. kwote 2479,68 zl. z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z urzedu oskarzycielowi
positkowemu. Wspomniana kwota uwzglednia nalezny podatek VAT.

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, wysokos¢ osiaganych dochodéw, jak i wymiar orzeczonej kary i
wysoko$é zasadzonych na rzecz J. M. kosztow procesu Sad na podstawie 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadzil od J. K. na
rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo wydatki w kwocie 2000 zl., zwolnit zas od oplaty od wymierzonej kary i od zaplaty
pozostalej czeSci wydatkow, ktorymi finalnie obcigzyt Skarb Panhstwa.



