Sygn. akt ITI K 1715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Tatarczak

przy udziale

Protokolanta: Sylwii Fiuk, Anny Kuli, Ewy Urban

Prokuratora: Ernesta Grabosia, Marcina Kostrzewskiego,

Tomasza Pietrzyka, Wioletty Zgierskiej — Szafranek, Malgorzaty Korby

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015r1., 20 sierpnia 2015r., 12 pazdziernika 2015r.,
10 grudnia 2015r., 22 grudnia 2015t., 18 lutego 2016r., 17 marca 2016r.

sprawy M. B.

syna W. 1.z domu G., urodzonego (...) w L.

iK. B.

syna M. i G. z domu G., urodzonego (...) w L.

oskarzonych o to, ze:

I.  w dniu 18 czerwca 2013 roku w celu wywarcia wplywu na zeznania $§wiadka G. F. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z trojgiem nieustalonych oséb grozili pobiciem a nastepnie dokonali pobicia G. F. w ten sposéb, ze
uderzali go pieScia w twarz, przy czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powyzej dni .siedmiu, przy czym K. B.
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po dobyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazany w warunkach okreslonych artykule 648§1kk

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk w zb. z art. 245 kk w zw. z art. 1182 kk, a wobec K. B. o przestepstwo z art. 15881kk
w zb. z 245 kk w zw. z art. 6482 kk w zw. z art. 11§2kk

a nadto M. B. o to, ze

II. w dniu 19 czerwca 2013 roku w L. kierowal pod adresem G. F. grozby pobicia w celu wywarcia na niego wplywu
w zwiazku ze zlozonym zawiadomieniem o przestepstwie,

tj. czyn z art. 245 kk
oraz K. B. o to, ze

ITI. w dniu 19 czerwca 2013 roku w L. kierowal pod adresem G. F. groZby pobicia w celu wywarcia na niego wplywu
w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem o przestepstwie,



tj. czyn z art. 245 kk

L. oskarzonych M. B. i K. B. uznaje za winnych tego, iz w dniu 18 czerwca 2013r. w L. wraz z nieustalonym mezczyzng
wzieli udzial w pobiciu G. F. uderzajac go pieSciami w twarz, czym narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo
naruszenia czynnosci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym K. B. dopuscil sie czynu w ciggu pieciu lat po
dobyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w
art. 6481kk, czym M. B. wyczerpal dyspozycje art. 15881 k.k., za§ K. B. wyczerpal dyspozycje art. 15881 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. i za to na podstawie art. 15881 k.k. wymierza M. B. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
K. B. na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeka obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde w postaci
zaplaty przez oskarzonych M. B. i K. B. kwot po 500 zl (piecset) od kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego G. F.;

ITI. na podstawie art. 6981 i §2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. B. na okres 2 (dwoch) lat proby;

IV. na podstawie art.7181 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. kare grzywny w wymiarze 60
(szeécdziesiat) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 3383 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej grzywny w kwocie
10 (dziesiet) ztotych;

V. oskarzonego K. B. uznaje za winnego tego, iz:

a) w dniu 18 czerwca 2013r. w L. uzyt wobec G. F. grozby bezprawnej popeklienia przestepstwa pobicia w celu
wywarcia na niego wplywu jako oskarzonego w sprawie dotyczacej pobicia A. C. w dniu 15 wrze$nia 2012r., czym
wyczerpat dyspozycje art. 245 k.k.

b) w dniu 19 czerwca 2013r. w L. uzyl wobec G. F. grozby bezprawnej popelnienia przestepstwa pobicia w celu
wywarcia na niego wplywu jako pokrzywdzonego w sprawie pobicia G. F. w dniu 18 czerwca 2013r., czym wyczerpatl
dyspozycje art. 245 kk

iza to, przyjmujac iz dzialal w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb, na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 9181
k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu K. B. kare roku pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 481 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu
K. B. kare laczna roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego M. B. uniewinnienia od dokonania czynu z pkt II;

VIII. zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw od oskarzonego M. B. kwote 1.212,85
z} (jeden tysigc dwieScie dwana$cie zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy), a od K. B. kwote 212,66 zt (dwieScie dwanascie
zlotych i szeécdziesiat sze$c groszy), za$ tytulem oplaty od oskarzonego M. B. kwote 240 z} (dwieécie czterdziesci), a
od K. B. kwote 300 zl (trzysta)

IIIK 1715/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1923/13 (III K 966/13) sporzadzono akt oskarzenia przeciwko
G. F.i K. B, ktérzy w m.in. zostali oskarzeni o popelhienie w dniu 15 wrze$nia 2012r. wystepkow z art. 15882 kk i
art. 15881 kk na szkode A. C. i K. O. w ramach wspolsprawstwa. Obu przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw
juz we wrzeéniu 2012r. W zlozonych w tej sprawie wyjasnieniach G. F. podawal, ze K. B. byt w mieszkaniu pobitego



pokrzywdzonego A. C.. Na rozprawie w kwietniu 2013r. G. F. i K. B. zlozyli wnioski o wydanie wobec nich wyrokéow
skazujacych. W sprawie nie zapadly jednak wowczas wyroki. (zeznania G. F. k.6-6v, 15v, 314v-316, 381-382, 421-421v;
akt oskarzenia k.300-305; protokoly przesluchan podejrzanych — wylacznie na okoliczno$¢ dat ich sporzadzenia k.423
1426 w zw. z k.421 - k.57 1 87 z akt III K 1386/12, protokél rozprawy gléwnej — wylgcznie na okolicznosé zlozenia
wnioskéw o wydanie wyroku skazujacego k.430 w zw. z k.421 - k.430 z akt III K 1386/12)

W dniu 18 czerwca 2013r. pokrzywdzony G. F. przebywat w swoim mieszkaniu w L. na ulicy (...). Przyszed} do niego
sgsiad Z. W.. Razem spozywali alkohol w postaci wodki. Okolo godziny 15.30 do mieszkania weszli oskarzeni K. B.
i M. B. wraz z nieustalona kobieta i nieustalonymi dwoma mezczyznami. Pokrzywdzony byl w stanie nietrzezwosci.
(zeznania G. F. k.6-6v, 15v, 314v-316, 381-382, 421-421v; zeznania Z. W. (k.14v, 278-279, 381-382 w czesci;
wyjaénienia M. B. k.37, 42v, 277v-278 w czeSci, protokoél badania stanu trzezwosci k.2; §wiadectwo wzorcowania k.3)

K. B. trzymal w reku kserokopie wyjasnien G. F. z akt sprawy karnej dotyczacej pobicia A. C. w dniu 15 wrzeénia 2012r.,
w ktdrej obaj mieli juz status oskarzonych. Zaczal zarzucaé pokrzywdzonemu ze go ,rozje.. t’, ,sprzedal” w tej sprawie.
Nastepnie M. B. uderzyl raz reka w twarz G. F., po czym réwniez raz reka uderzyl w twarz pokrzywdzonego stojacy
obok K. B.. Uderzenia nastapily w okolice nosa i ust. K. B. zapowiedzial, ze sprawa ruszy od nowa. Stwierdzil, ze jezeli
G. F. na procesie bedzie zeznawal przeciwko niemu to pokrzywdzonego ,,dojedzie tak samo jak uprzednio pobitego
A. C.”. G. F. obawial sie spelienia tych grozb. Nastepnie nieustalona osoba zastosowala wobec pokrzywdzonego gaz
rozpryskujac na wysokoéci oczu. G. F. zaczal uciekaé w strone balkonu. Jeden z nieustalonych mezczyzn biegl woéwczas
za nim trzymajac w reku mlotek, ktérym uderzyt pokrzywdzonego w wewnetrzna cze$é przedramienia, czwarty palec
lewej reki oraz palec Srodkowy. Gdy G. F. uciekal na balkon wzywajac pomocy, K. B. i M. B. wraz z pozostalymi osobami
opudcili mieszkanie. W nastepstwie stosowanej przemocy fizycznej pokrzywdzony doznal podbiegnie¢ krwawych
obu powiek oka lewego, przedniej powierzchni prawego ramienia w jego czesci $rodkowej, na IV palcu lewej reki,
niewielkiego obrzeku nosa oraz otar¢ naskoérka na powierzchni grzbietowej Srodkowej czedci przedramienia lewego
oraz na III palcu lewej reki. (zeznania G. F. k.6-6v, 15v, 314v-316, 381-382, 421-421v w cze$ci; zeznania L. B. k.381;
opinia (...) k.16-17, 380v-381)

Z kolei w dniu 19 czerwca 2013r. G. F. przebywal w mieszkaniu matki K. F. w L. na ulicy (...). Okolo godziny 11.40
do mieszkania przyszli K. B. i M. B. wraz z nieustalonym mezczyzna. Chcieli aby pokrzywdzony nie zglaszal na Policji
sprawy pobicia z dnia 18 czerwca 2013r. Pokrzywdzony nie zgodzit sie. K. B. zapowiedzial wowczas G. F., ze jezeli
zglosi zdarzenie to go ,zalatwia jak A. C.”. Nastepnie opuécili mieszkanie. Pokrzywdzony obawial sie spelnienia grozb.
(zeznania K. K. k.29-30, 333-335 w zw. z k.382 w czeSci; zeznania G. F. k.6-6v, 15v, 314v-316, 381-382, 421-421v w
czesci)

M. B. obecnie nie ma objawéw choroby psychiatrycznej. Mial w pelni zachowang zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynow i pokierowania swoim postepowaniem. (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 187-191)

W dniu 4 lipca 2013r. M. B. zostal zatrzymany w przedmiotowej sprawie, a w dniu 22 sierpnia 2013r. zwolniony.
(protokél zatrzymania k.27, zawiadomienie o przyjeciu k.58, zawiadomienie o zwolnieniu k.64)

W dniu 30 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt III K 966/13 K. B. ponownie zlozyl na rozprawie wniosek o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Dopiero wowczas zapadl wyrok uznajacy K. B. za winnego
popetniania w dniu 15 wrze$nia 2012r. wystepkow z art. 15882 kk i art. 15881 kk na szkode A. C. i K. O.. (protoké6t
rozprawy k.306-307 na okoliczno$¢ zlozenia wniosku; wyrok w sprawie III K 966/13 k.308-309).

Oskarzeni maja Srednie wyksztalcenie, sa bez wyuczonego zawodu. M. B. utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci okoto
600 zl. Jest zonaty. Pozostaje wspotwlascicielem mieszkania. Nie byl dotychczas karany za popelnienie przestepstwa.
Z kolei K. B. utrzymuje sie z zasitku w wysokos$ci okolo 300 zl. Jest stanu wolnego, ale ma na utrzymaniu syna. Nie
ma zadnego majatku. (dane osobopoznawcze k.277v, dane o karalnosci k.399)

K. B. byl karany za przestepstwa. W szczegblnos$ci wyrokiem z dnia 16 maja 2007r. w sprawie sygn. akt IX K
952/06 zostal skazany za wystepek z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoS$ci. Wyrokiem lacznym z dnia 15 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt IV K 336/08 orzeczono kare lgczng 2
lat i 10 miesiecy obejmujaca wspomniane skazanie. Zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci dnia 5 i 6 kwietnia 2006r., od dnia 13 czerwca 2006r. do 16 maja 2007r. K. B.
odbywal kare w okresie od 13 maja 2008r. do 28 stycznia 2010r. W okresie osadzenia w warunkach izolacji wieziennej
zachowywal sie poprawnie, krytycznie odnosil sie do popelionych przestepstw. Nie deklarowat przynaleznosci do
nieformalnych struktur podkultury przestepczej. (odpisy wyrokéw k.89-98, 110-113, 129-130, opinia o K. B. wraz z
informacja o pobytach k. 154-158, dane o karalnos$ci k.400-402 w zw. z k.412, dane osobopoznawcze k.277v)

Oskarzeni nie przyznali sie do dokonania zarzucanych czynow.

K. B. (k.277v) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. M. B. (k.37, 42v, 277v-278) w postepowaniu
przygotowawczym utrzymywal natomiast, iz G. F. kilkakrotnie dzwonil do jego zony z pogrézkami w zwigzku ze
zlozeniem przez K. B. niekorzystnych zeznan w sprawie o pobicie — postawienie go w zlym $wietle i ,za to zostal
skazany” (k.42v). W dniu 18 czerwca 2013r. oskarzony przyznal, iz po spozyciu kilku piw pojechal wraz z K. B.,
jego kolegami oraz nieznang dziewczyna do mieszkania pokrzywdzonego. Mieli kserokopie zeznan K. B., ktéra syn
wyciagnal, rzucil na stol kazac ja przeczytaé. Rozneglizowany G. F. szarpnal bedaca z nimi dziewczyne za bluzke.
Woéwecezas K. B. powiedzial: ,tato mam juz do$¢ wiezienia, wychodzimy stad” (k.42v) po czym wyszli we dwoch. W
mieszkaniu pokrzywdzonego przebywali okoto 10 minut. Oskarzony zapewnil, iz w dniu 19 czerwca 2013r. nie byl w
mieszkaniu matki pokrzywdzonego. Podkredlil, iz G. F. moze do niego czu¢ zloé¢, gdyz ,jaki$ czas temu odradzalem
jego teSciom §lub” (k.37). Na rozprawie M. B. nie chcial sie odnie$¢ do uprzednich wyjaénien.

W ocenie Sadu wyjasnienia M. B. sa prawdziwe w czeSci.

Niewatpliwie nalezy obdarzy¢ przymiotem prawdziwosci jego twierdzenia co do wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonego
w dniu 18 czerwca 2013r. wraz ze wspoOloskarzonym, przedlozenia wowcezas G. F. kserokopii protokolow wyjasnienn
z innej sprawy karnej. W tym zakresie brak podstaw, aby kwestionowa¢ stowa M. B. jako zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonego, a zarazem nie bedace w opozycji do innych dowodéw.

Nie sposob jednak da¢ wiary zapewnieniom obu oskarzonych o niestosowaniu przemocy fizycznej w dniu 18 czerwca
2013r., nie wypowiadaniu grozb przez K. B. tak 18 jak i 19 czerwca 2013r., w tym nieobecno$ci M. B. podczas zdarzenia z
dnia 19 czerwca 2013r. Co do tych kluczowych okolicznoéci wyjaénienia oskarzonych pozostaja w razacej sprzecznosci
z dowodami uznanymi za prawdziwe.

Dowdd z zeznan pokrzywdzonego G. F. (k.6-6v, 15v, 314v-316, 381-382, 421-421v) wskazuje na zasadniczo
odmienny przebieg zdarzen z dnia 18 i 19 czerwca 2013r. — tak jak przyjeto w ustaleniach faktycznych. Wynika z niego,
iz w dniu 18 czerwca 2013r. obaj oskarzeniu uderzyli go w twarz, nadto 18 i 19 czerwca 2013r. K. B. zapowiedzial
odpowiednio ,dojechanie” i ,,zalatwienie” pokrzywdzonego ,tak jak A. C.”.

W ocenie Sadu dowdd z zeznan G. F. w zasadniczym zakresie zastuguje na wiare. Wprawdzie pokrzywdzony pozostaje
w konflikcie z K. B. jako wspodloskarzonym w innej sprawie karnej. Moze mie¢ pretensje do M. B.. Istnieje zatem
potencjalny motyw aby ich poméwié. Z tego tylko wzgledu nie mozna jednak dyskredytowaé¢ wartoSci dowodowej
jego zeznan. G. F. w sposob rzeczowy i szczegolowy przedstawil przeciez okoliczno$ci pobicia oraz kierowania grozb,
prezentujac logiczny ciag zdarzen, majacy odniesienie w innych dowodach. Przekonujaco podawal jakie fakty pamieta,
co do czego nie ma pewno$ci. Gdyby istotnie, tak jak sugeruja obroncy, bezzasadnie pomawiat oskarzonych nie
opisywalby w sposo6b wywazony zachowania K. B. i M. B..

W zeznaniach pokrzywdzonego wystepuja sprzecznosci, ale nie podwazaja w caloéci prawdziwosci zlozonych zeznan.
W szczego6lnosci w toku pierwszych zeznan podawal iz kazdy z oskarzonych uderzyl go po razie, za§ na rozprawie
utrzymywal jakoby M. B. zadal dwa ciosy, a K. B. jeden. Na rozprawie nic nie wspomnial o uderzeniu mlotkiem
(jedynie o bieganiu za nim przez nieustalonego mezczyzne z takim narzedziem), o kierowaniu grézb w dniu 18 czerwca
2013r., a W postepowaniu przygotowawczym moéwil jednoznacznie o uderzeniu w przedramie i palce, o wypowiadaniu
grozb przez K. B.. Zdaniem Sadu wskazane rozbieznoéci, jak rowniez inne pomniejsze, nie wynikaja z klamliwo$ci



zeznan pokrzywdzonego, lecz destruktywnego oddzialywania uplywu czasu na jego pamieé. Skladajac zeznania
w kroétszej perspektywie czasowej od odtwarzanych zdarzen bezsprzecznie dokladniej pamietal zwigzane z tym
okolicznoSci. Zwlaszcza pierwsze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, ztozony, pokrzywdzony byl wowczas w stanie
nietrzezZwosci, zdenerwowany, co niewatpliwie utrudnialo utrwalenie w pamieci, cho¢ calkowicie nie wykluczalo.

W pierwszych zeznaniach G. F. przytoczyl grozbe z dnia 18 czerwca w stowach ,dojedzie tak samo jak uprzednio
pobitego A. C.” (k.6v), za§ w tych z dnia 19 czerwca — ,zalatwi” (k.6v). Takie same slowa cytowal w zeznaniach
zlozonych dnia 24 czerwca 2013r. (k.15v). Na rozprawie potwierdzajac prawdziwo$é wczeSniejszych zeznan
pokrzywdzony podal stanowczo, iz grozba z dnia 19 czerwca 2013r. brzmiala w calosci ,,zalatwi jak A. C.” (k.315, 382).
Zdaniem Sadu nalezy uznaé za zgodne z prawda zapewnienie co do caloéci brzmienia tej ostatniej grozby. Swiadek
istotnie — tak jak thumaczyl — skladajac zeznania na Policji mo6glt zapomnieé o okresleniu ,jak A. C.”.

Pokrzywdzony odnosnie zdarzenia z dnia 18 czerwca 2013r. nie miat pewno$ci co do tego kiedy padly pod jego adresem
grozby K. B. — ,juz chyba po uderzeniach” (k.382). W ustaleniach faktycznych zasadne bylo zatem przyjecie, iz istotnie
padly na tym etapie zdarzenia — po zadaniu cioséw przez K. B. i M. B.. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zeznania G. F.
nie dajg podstaw do przyjecia jakoby M. B. takze wypowiadal grozby pod jego adresem (k.315v-316).

Za prawdziwoscia zeznan G. F. przemawia dowdd z zeznan £. B. (k.381) — uznany za prawdziwy jako logiczny,
pochodzacy od osoby postronnej - wskazujacy na zgloszenie przez pokrzywdzonego interwencji w dniu 18 czerwca
2013r., w trakcie ktorej mowit o pobiciu. G. F. zachowat sie zatem zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
logicznie. Wobec naruszenia jego dobr zglosil zdarzenie Policji poszukujac pomocy. Tym samym dal wyraz poczuciu
zagrozenia.

Wiarygodno$c relacji pokrzywdzonego co do pobicia w dniu 18 czerwca 2013r. wzmacnia takze opinia(...) (k.16-17,
380v-381) — obdarzona walorem prawdy jako pelna, spojna, sporzadzona przez fachowy i obiektywny podmiot. W
szczegolno$ci wynika z niej, iz stwierdzone u pokrzywdzonego podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka w obrebie
twarzy, mogly powstaé¢ w wyniku oddzialywania narzedziem tepokrawedziastym (uderzen reka).

Odnoénie zdarzenia z dnia 19 czerweca 2013r. za prawdziwoscig zeznan G. F. przemawia dowdd z zeznan K. K.
(k.29-30, 333-335 w zw. z k.382). W toku pierwszych zeznan $wiadek potwierdzila, iz w dniu 19 czerwca 2013r.
pokrzywdzony przebywal w jej mieszkaniu, przyszlo wowczas do niego trzech mezczyzn, G. F. na koniec rozmowy
prowadzonej podniesionymi glosami powiedzial im ,sper... i nie nachodzcie mojej matki” (k.30). Swiadek nie slyszala
wowczas grozb. Jak jednak przyznala nie styszala tez dokladnie tresci calej rozmowy trwajacej do 5 minut. Przebywala
bowiem w swoim pokoju, a rozmowa byl prowadzona przy wejSciu do mieszkania. Uwzgledniajgc takie usytuowanie
rozmo6wcow, a nadto problemy Swiadka ze stuchem, podeszly wiek, istotnie mogla nie uslyszeé¢ grozb. Nie wyklucza
to jednak faktu, iz grozby istotnie byly wypowiedziane.

W ocenie Sadu dowdd z zeznan K. K. odpowiada prawdzie w czeSci. Takim walorem nalezy obdarzy¢ jej relacje z
dnia 5 lipca 2013r. jako logiczna, korespondujaca z zeznaniami G. F.. Swiadek rzeczowo przytaczala wowcezas fakty co
do ktérych miala wiedze, przekonujaco opisujac okoliczno$ci wizyty trzech mezczyzn w progu jej mieszkania. Nalezy
natomiast odméwi¢ wiarygodnosci jej zeznaniom zlozonym bezpos$rednio przed Sadem. Dowdd z opinii bieglego
M. N. (k.339-340) — uznany za prawdziwy jako kompletny, rzeczowy, fachowy — wskazuje, iz w listopadzie 2015r.
zdolnosé $wiadka do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen bylta obnizona z uwagi na zaawansowany
wiek, ogolny stan zdrowia oraz skutki uboczne stosowanego leczenia. Swiadek nie byla zorientowana co do czasu, nie
pamietala nawet faktu, iz skladala uprzednio zeznania przed funkcjonariuszem Policji.

Obronca K. B. podnosil, iz oskarzony nie miat zadnego interesu w tym aby wplywac¢ na wyjasnienia G. F. w sprawie
dotyczacej pobicia A. C.. Istotnie na rozprawie w kwietniu 2013r. K. B. wnosil o wydanie wyroku skazujacego. Rzecz w
tym, iz pomimo postanowienia Sadu uwzgledniajacego wniosek, wyrok wowczas nie zapadl. Orzeczenie wobec K. B.
zapadto dopiero w grudniu 2013r., kiedy ponownie zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego. W czerwcu 2013r.
oskarzony mog} zatem liczy¢, iz postepowanie sadowe bedzie prowadzone na nowo, a poprzez zmiane wyjaénien G.



F., jego sytuacja procesowa bedzie korzystniejsza. Taka kalkulacja byla mozliwa, stad wizyta u G. F. w dniu 18 czerwca
2013r., pretensje co do tresci dotychczasowych wyjaénien G. F..

Co do przebiegu zdarzenia z dnia 18 czerwca 2013r. wersja pokrzywdzonego pozostaje sprzeczna z zeznaniami Z.
W. (k.14v, 278-279, 381-382). Swiadek stanowczo wykluczyl, aby w jego obecnoéci w mieszkaniu pokrzywdzonego
kto$ byl uderzany — on wzglednie pokrzywdzony. Podkreslal swdj negatywny stosunek do pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu nie mozna daé wiary tym zapewnieniom Z. W. jako cze$ciowo nielogicznym, a cze$ciowo sprzecznym
z zeznaniami G. F.. Swiadek utrzymywal, iz wszed}l do mieszkania pokrzywdzonego z wlasnej inicjatywy — nie byt
zapraszany, namawiany. W lokalu wypit dwa kieliszki wodki. Jezeli istotnie odnosit sie z taka niechecia do sasiada
nie przychodzilby do jego mieszkania, nie piliby razem alkoholu. Z. W. zdaniem Sadu $wiadomie przy tym negowal
okolicznoSci pobicia pokrzywdzonego obawiajgc sie, ze rowniez do niego moga przyj$¢ oskarzeni i dokonaé pobicia.
Widzial do czego sa zdolni. Z. W. pamietal szereg szczegblow zdarzenia m.in. ile wypil alkoholu, fakt iz pokrzywdzony
kapal sie, ze do mieszkania grupa osoéb w tym kobieta. Nie sposoéb zatem uznad¢, iz stan jego upojenia alkoholowego
uniemozliwial postrzeganie tego co sie dzialo z G. F..

Sad dal wiare zeznaniom Z. W. w czeéci w jakiej opisuje wejScie do mieszkania G. F. mezczyzn oraz kobiety, uprzednie
spozywanie z pokrzywdzonym alkoholu. W tym zakresie relacja §wiadka nie pozostaje w opozycji do innych dowodow
— wyja$nien M. B., zeznan G. F..

Za odpowiadajaca prawdziwe Sad uznal opinie sqdowo-psychiatryczng (k.187-191) jako kompletna, rzeczowa
i fachowa. Wynika z niej jednoznacznie, iz M. B. byt leczony psychiatrycznie, nie mniej w okresie rozpatrywanego
zdarzenia mial zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem.

Walorem prawdy obdarzone pozostaly dowody z dokumentéw przywolane przy ustaleniach faktycznych, jako
pochodzace od uprawnionych do ich sporzadzenia podmiotéw, niekwestionowane.

Nic nie wnosi do sprawy protoko6l przeszukania mieszkania (k.19-21), karta informacyjna leczenia szpitalnego G. F.
(k.166) — dotyczy hospitalizacji dopiero w dniu 18 lipca 2013r. Ambiwalentne znaczenie ma dowdd z zeznan T. B.

(k.327v).
Nalezy podkresdli¢, iz Swiadek G. B. skorzystata z prawa do odmowy skladania zeznan (k.327v).
Przystepujac do kwalifikacji prawnej czynoéw, Sad zwazyl co nastepuje:

Pierwszy z czyndéw przypisanych obu oskarzonym wypelnia dyspozycje art. 15881 k.k., przy czym co do K. B. art. 15881
k.k. wzw. z art. 6482 k.k.

Przestepstwo stypizowane art. 15881 k.k. polega na braniu udzialu w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 15681 lub art. 15781 k.k. W
szczegoblnosci zgodnie z art. 15781 k.k. karalne jest natomiast naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia,
inny niz okre$lony w art. 15681 k.k.

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz bdjka oznacza czynng napa$¢ dwoch lub wiecej oséb na inng osobe, przy czym
nastepuje wymienno$¢ rol pomiedzy jej uczestnikami. Przez znamie czasownikowe ,udzial” nalezy rozumieé nie
tylko zadawanie cioséw ofierze, lecz takze inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie
do niebezpiecznego charakteru zaj$cia np. przytrzymywanie, czy popychanie ofiary. Powinno przy tym wystapic
bezposrednie zagrozenie dobr w postaci zycia wzglednie zdrowia - narazenie na niebezpieczenstwo. Odpowiedzialnosé
uczestnikow ma charakter odpowiedzialno$ci wspolnej. (vide A.Marek Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s.445 — 447 i cyt. tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.)

Z punktu widzenia konstrukcji materialnoprawnej przestepstwa bojki skutkiem relewantnym dla tego typu
przestepstwa jest juz samo tylko narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w znaczeniu, o ktérym mowa w
art. 157 § 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo. Dla stwierdzenia stanu narazenia istotne jest modus



operandi sprawcow zadajacych uderzenia nakierowanie na wazne dla Zycia narzady (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 24 lutego 2003r., OSA 2004r., nr 5, poz. 34).

Dokonujac subsumpcji nalezy stwierdzié, iz w dniu 18 czerwca 2013r. w L. w mieszkaniu na ulicy (...) pokrzywdzony
G. F. zostal zaatakowany przez oskarzonych. Najpierw M. B. uderzyl go raz pie$cig w twarz, a bezpoSrednim po
nim réwniez K. B. uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Potem uderzenia mlotkiem zadawat nieustalony mezczyzna.
Biorac pod uwage sposob dzialania i zlokalizowanie czesci ciala, w ktérg uderzyli G. F., nalezy uznaé, iz podjete
zachowanie spowodowalo narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie (realne) wystapienie niebezpieczenstwa
nastgpienia skutku z art. 15781 k.k.

Okolicznosci czynu wskazuja na dzialanie oskarzonych w zamiarze bezposrednim. Kazdy z nich uderzyl reka, ciosy
zapadly bezposrednio po sobie, gdy oskarzeni byli przy pokrzywdzonym. Wzajemnie widzieli i akceptowali swoje
zachowania. Taki zespdt czynnosSci wymagal zatem §wiadomo$ci i cheé udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, narazenie
go na wystapienie skutku z art. 15781 k.k.

K. B. dokonal przypisanego czynu w ramach tzw. multirecydywy z art. 6482 k.k.

W $wietle art. 6482 k.k. jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktéry odbyl lacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Jak wynika z ustalen faktycznych wyrokiem z dnia 16 maja 2007r. w sprawie sygn. akt IXK 952/06 K. B. zostal skazany
za wystepek z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem lacznym
z dnia 15 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt IV K 336/08 orzeczono kare lgczng 2 lat i 10 miesiecy obejmujaca
wspomniane skazanie. Zaliczono na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci dnia 5 i 6 kwietnia 2006r., od dnia 13 czerwca 2006r. do 16 maja 2007r. K. B. odbywal kare w okresie od
13 maja 2008r. do 28 stycznia 2010r.

K. B. byt juz zatem skazany w ramach recydywy z art. 6481 kk, odbyl kare pozbawiania wolno$ci w wymiarze ponad
1 roku za przestepstwa z art. 28081 kk. Dnia 28 stycznia 2010r. zakonczyl odbywanie kary, przy czym do dnia
popetniania przestepstwa w dniu 18 czerwca 2013r. uplynelo niespelna 3 lata i 5 miesiecy. Przestepstwo za art. 15881
kk jest nadto wymienione w katalogu z art. 6482 k.k. jako bedace przeciwko zyciu i zdrowiu, co w pelni uzasadnia
przyjecie multirecydywy.

Oskarzony K. B. popelil nadto wystepki z art. 245 k.k.

Do znamion przestepstwa stypizowanwego w art. 245 k.k. nalezy uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym naruszenie
nietykalnoSci cielesnej. Jedna z form dzialania sprawcy moze byé uzycie grozby bezprawnej, ktorej definicje ustawowa
zawiera art. 115812 k.k., odwolujac sie w szczegbdlnoSci do grozby okreSlonej w art. 190 k.k. Tym samym do
stosowania grozby bezprawnej dochodzi w szczegdlnosci wowcezas, gdy sprawca wywoluje u pokrzywdzonego stan
uzasadnionej obawy, ktéra ma charakter zaréwno subiektywny i jak obiektywny. Element subiektywny odnosi sie
do odczué pokrzywdzonego, u ktérego okreslone zachowanie sprawcy powinno wzbudza obawe spehlienia grozby. O
zaistnieniu tego decyduja osobiste odczucia zagrozonego oraz zewnetrzne symptomy tego stanu obserwowane przez
innych. Z kolei element obiektywny grozby dotyczy tego, czy dana grozba w zdroworozsadkowej ocenie postronnego
obserwatora moze rzeczywiScie wzbudzi¢ obawe (vide A.Marek Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1997, s.461; O.Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. ITII, Gdansk 1999,s.159). Skutkiem jest uzasadniona obawa
adresata grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia
grozby jest realne i ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie



istnieé. Obiektywna musi by¢ tylko grozba (vide wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002r., IV KKN, (...) Prawnej LEX, poz.
Nr (...)).

Dla bytu przestepstwa z art. 245 k.k. konieczne jest, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na wywarcie wpltywu
np. na Swiadka, na wspoétoskarzonego. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, czy istotnie sprawca osiagnat
zamierzony cel (vide O.Gorniok Kodeks karny. Komentarz, t. ITI, Gdansk 1999, s.285-286).

W Swietle ustalen faktycznych w sprawie K. B. w dniu 18 czerwca 2013r. zapowiedzial G. F., ze jezeli na procesie bedzie
zeznawal przeciwko niemu to ,,dojedzie tak samo jak uprzednio pobitego A. C.”. Z kolei w dniu 19 czerwca 2013r. K.
B. zapowiedzial pokrzywdzonemu, ze go ,zalatwi jak A. C.”. Kazda z tych wypowiedZ stanowila grozbe popelienia
przestepstwa pobicia, ktorej G. F. obawial sie. Oskarzony odwolywal sie do znanego pokrzywdzonemu zdarzenia
kiedy nastapilo pobicie A. C.. W kontekscie ich kierowania (K. B. uprzednio pobit A. C., znal miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego) G. F. mial prawo obawiac sie ich spelnienia (element obiektywny).

Od strony intelektualnej i wolitywnej okolicznoSci czynu wskazuja na §wiadomo$¢ i che¢ uzycia przez K. B. grozby
celem wywarcia wplywu na pokrzywdzonego jako oskarzonego — w innej sprawie karnej i §wiadka — zeby nie zlozyt
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jego pobicia. K. B. mial $wiadomo$¢ rél procesowych G. F., jego udzialu
jako oskarzonego w sprawie o pobicie A. C. oraz mozliwo$éci wystepowania jako §wiadka w sprawie o pobicie G.
F.. Wypowiedzial przy tym bezposrednio do pokrzywdzonego okreslone slowa, co wymagalo zaangazowania woli i
Swiadomoéci.

W ocenie Sadu zarzut popelnienia wystepkéw z art. 245 kk réwniez przez M. B. jest chybiony. Z zeznan G. F.
jednoznacznie wynika, iz zaré6wno 18 jak 19 czerwca 2013r. wylacznie K. B. wypowiadal grozby. M. B. jedynie stal przy
nim, gdy ten kierowal inkryminowane stowa. Nic nie daje asumptu do twierdzenia jakoby wcze$niej wiedzial, Ze takie
grozby beda wypowiadane i akceptowal takie zachowanie. Majac na wzgledzie wyrazone w art. 5 kpk zasady nalezy
przyjacé, iz grozby K. B. stanowily eksces, co do ktérego nie bylo uzgodnienia z M. B.. Z tych wzgledéw nie przypisano
M. B. sprawstwa przestepstw z art. 245 kk

Przystepujac do wymiaru kary i innych rozstrzygnieé¢ w sprawie Sad zwazyl, co nastepuje:

Przypisane czyny cechuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Kazdy z oskarzonych zadal po jednym
uderzeniu reka w glowe, a wiec newralgiczng cze$é ciala pokrzywdzonego. Nadto M. B. grozil popelnieniem
przestepstw istotnie godzacych w dobra G. F., dazyl do wywarcia na niego wplywu dwoch réznych sprawach
(postepowaniach). Do konica postepowania zaden z oskarzonych nie wyrazil skruchy, nie przeprosit pokrzywdzonego.
Na korzy$¢ M. B. przemawia przy tym jego dotychczasowa niekaralno$é, za$ na niekorzy$¢ K. B. jego uprzednia
karalno$¢, odbywanie kar pozbawiania wolno$ci za popelnione wystepki, nadto popelniania przestepstwa z art. 15881
k.k. w warunkach multirecydywy z art. 6482 k.k. Okolicznoéci te w szczeg6lnoSci stanely u podstaw wymierzenia M. B.
za przestepstwo z art. 15881 k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ K.B. za wystepek z art. 15881 k.k. kary roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za przestepstwa z art. 245 k.k. - jako popelnione w krétkich odstepach czasu (jeden
dzien) i w podobny sposéb (wypowiadanie grozb bezposrednio do pokrzywdzonego) w ramach ciagu przestepstw
- kary roku pozbawienia wolnoéci. Orzeczone sankcje pozostaja wspéhmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehlionych czynéw, uwzgledniaja przy tym cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec sprawcow.

Na podstawie art. 9181 kk orzeczone wobec K. B. kary Sad polaczyl i wymierzyl kare laczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W pelni zasadne bylo zastosowanie czeSciowej redukeji i nie orzekanie kary lacznej wylacznie
w oparciu o zasade kumulacji. Trzeba bowiem mie¢ przede wszystkim na wzgledzie prewencje szczegblng wobec
sprawcy. Orzeczona kara laczna stanowi w pelni adekwatna sankcje, powinna spelié pokladane w niej cele wobec
K. B..

Na podstawie art. 6981 i §2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. Sad uznal za zasadne zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci co do M. B. na okres 2 lat proby. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo przeSwiadczenie o



istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej. M. B. nie byl dotychczas karany. Przypisany czyn nie byl szczegdlnie
drastyczny, nie doprowadzit do powstania u pokrzywdzonego istotnych obrazen ciala. Brak podstaw by uznaé, ze M. B.
jest osobg tak zdemoralizowang, aby zachodzila konieczno$¢ jego natychmiastowego osadzenia w warunkach izolacji
wieziennej.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoSci Sad uznat za zasadne orzeczenie wobec M. B. na podstawie art.
7181 k.k. kary grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych. Zachodzi bowiem potrzeba realnego i natychmiastowego
odczucia przez M. B. sankcji karnej za popelniony czyn. O wymiarze grzywny zadecydowaly analogiczne okolicznosci
jak przy karze pozbawienia wolnosci. Okreslajac wymiar jednej stawki dziennej w kwocie 10 zt Sad w oparciu o art.
3383 k.k. wzigl pod rozwage fakt, iz oskarzony utrzymuje sie wylacznie z renty w wysokoéci okoto 600 zl, nie ma
zadnego majatku.

W przypadku K. B. nie sposoéb wyrazi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. Oskarzony byl juz uprzednio
wielokrotnie karany. W przedmiotowej sprawie przypisano mu sprawstwo trzech przestepstw, przy czym jedno
popehil w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6482 k.k. Do konca postepowania nie wyrazil skruchy. Zupelie
bezzasadne byloby zatem obdarzenie K. B. dobrodziejstwem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Oskarzyciel positkowy wnosit o zasadzenie od kazdego z oskarzonych kwoty 5.000 zl na swoja rzecz tytulem
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia (k.177). W ocenie Sadu zadanie zado$cuczynienia za popelnienie wystepku
pobicia co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Kwota jakiej sie domagal G. F. byla jednak zbyt wyg6rowana.
W peni zasadne pozostawalo przyznanie od kazdego z oskarzonych kwot po 500 zt tytulem zado$éuczynienia. Sad
mial bowiem na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonych, poziom ich dochodéw, a nade wszystko charakter
czynu, okoliczno$¢ iz pokrzywdzony nie doznal glebokiej krzywdy. Jak wynika z opinii z zakresu medycyny G. F. byl
wprawdzie hospitalizowany w lipcu 2013r., lecz nie pozostaje to w zwigzku z jego pobiciem dnia 18 czerwca 2013r.

Ferujac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad zastosowal ustawe kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popehnienia czyndw, uznajac iz pozostaje wzgledniejsza dla oskarzony. Przyznajac zado$c¢uczynienie na podstawie art.
4681 kk w obecnym stanie prawnym Sad musialby orzec ustawowe odsetki od dnia popelnia czynu do dnia zaplaty.
W poprzednim stanie prawnym art. 4681 kk nie dawal podstawy do takiego rozstrzygniecia. Nadto art. 7281 kk w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. nie stwarzal konieczno$ci orzeczenia jednego z obowigzkéw przewidzianych w tym
przepisie w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych wynika z zastosowania art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 41 art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. tekst jednolity 1983r., nr 49, poz.
223 z pozn. zm.). Wobec wydania wyroku skazujacego zasadne bylo obciazenie oskarzonych oplata oraz zwrotem
wydatkow w odpowiadajacych im czeSciach — w przypadku M. B. koszty byly wyzsze z uwagi na wydanie opinii sgdowo-
psychiatryczne;j.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



