Sygn. akt III K 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w S. w ITI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Tatarczak

przy udziale Protokolanta: Ewy Urban

Prokuratora: Malgorzaty Korby

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015r., 19 pazdziernika 2015r., 16 listopada 2015r.,

21 grudnia 2015r.

sprawy W. G.

syna Z. i G. z domu D., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2014r. w L. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem obiecujac w zamian uzyskanie pozyczki gotowkowej, gdzie laczna warto$é strat na szkode
M. G. wynosi 2.500 zl

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk

I. oskarzonego W. G. uznaje za winnego tego, iz w dniu 2 pazdziernika 2014r. w L., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad K. G. i M. G. co do mozliwoéci uzyskania przez nich
zdolnosci kredytowej poprzez zmiane zapiséw dotyczacych K. G. w Biurze (...) i zawarcia za jego po$rednictwem
umowy kredytu, doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zl,
czym wyczerpal dyspozycje art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34811 §1a
pkt 1 k.k. wzw. z art. 3581 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (0o§miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka obowigzek naprawienia przez oskarzonego W. G. czeéci nienaprawionej szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz K. G. i M. G. kwoty 750 zl (siedemset piecdziesiat) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty

III K 613/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. G. zamiescil ogloszenie, w ktorym deklarowal pomoc w uzyskaniu pozyczki. Oferta byli zainteresowani
malzonkowie M. G.iK. G.. Pokrzywdzona miala zadluzenie, ktore nie splacala regularnie, co byto powodem jej wpisana



do rejestru Biura (...). Tym samym nie miala zdolnoéci kredytowej. Z kolei pokrzywdzony, w przeciwienstwie do
zony, nie mial zawartej umowy o prace — formalnie nie osiggal dochodu. W konsekwencji takze nie posiadal zdolnoéci
kredytowe;.

M. G. skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym, pytajac czy nie pomoglby w uzyskaniu pozyczki w wysokosci okoto
35.000 zL. W. G. oddzwonil nastepnego dnia informujac, iZ moze pomoc, ale trzeba wplaci¢ 2.500 zl na wyprostowanie
B.. Poczta elektroniczng pokrzywdzony przestat oskarzonemu kopie dowodu osobistego zony i jej zaswiadczenia o
wysoko$ci dochoddw. Ostatecznie umowit sie na spotkanie w miejscu zamieszkania W. G..

W dniu 2 pazdziernika 2014r. pokrzywdzeni M. G. i K. G. odwiedzili oskarzonego w mieszkaniu - w L. na ulicy (...).
W. G. przedstawit sie, okazal dowod osobisty. Podtrzymat zapewnienie o mozliwosci pomocy w uzyskaniu pozyczki.
Ponownie wspomnial, iz potrzebuje kwote 2.500 zl, aby ,wyczysci¢ B.”. K. G. wreczyla wowcezas zadang kwote, z ktorej
W. G. wziagl 300 zt méwigc ze to dla niego ,za pomoc”. O$wiadczyl, iz 2.200 zl jest ,dla tego gosScia”. Przekazane
pieniadze byly przedmiotem wspdlnosci majatkowej malzenskiej K. G. i M. G..

W trakcie spotkania zostal wypisany wniosek o udzielenie K. G. przez (...) Bank pozyczki w kwocie 43.000 zl.
Pokrzywdzona miala bowiem by¢ pozyczkobiorca. Oskarzony zapewnil, iz odezwie sie w przeciagu 10 dni.

Po kilku dniach W. G. zadzwonil informujac o zalatwieniu sprawy, udzieleniu pozyczki, zapewniajac iz przelew
pozyczki na rachunek bankowy K. G. nastapi na przestrzeni kolejnych kilku dni. Pieniagdze jednak nie wplynely. W
kolejnych rozmowach telefonicznych oskarzony méwil, iz zalatwi sprawe, a przed Swietami Bozego Narodzenia 2014r.
ponownie zapewnial o zalatwieniu pozyczki, o tym iz przelew nastapi w terminie kilku dni.

Na poczatku stycznia 2015r. M. G. zazadal zwrotu wplaconych pieniedzy. Woéwczas oskarzony ponownie obiecywal
pokrzywdzonemu pomoc w uzyskaniu pozyczki, polecajac skontaktowanie sie L. S. z (...). L. S. poinformowal jednak
o braku mozliwosci uzyskania pozyczki przez pokrzywdzonych uwagi na istniejacy wpis w B. — dotychczasowe
zadluzenie pokrzywdzonego. W nastepnych rozmowach z M. G. oskarzony twierdzil, iz nie odda pieniedzy, by w lutym
2015r. o$wiadczy¢ iz jednak zwroéci calg kwote.

Po zlozeniu przez pokrzywdzonych zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa W. G. zaczal sukcesywnie zwracac im
pieniadze. Oddal kwote 1.900 zt. Pozostala jeszcze do zwrotu kwota 750 zl.

W. G. ma wyksztalcenie wyzsze — jest ekonomistg. Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac dochdéd w wysokosSci
okolo 1.000 zl miesiecznie. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dziecko w wieku pieciu lat. Doch6d jego zony wynosi okolo
2.500 zl miesiecznie. Nie pozostaje wlascicielem ruchomosci lub nieruchomo$ci o istotnej wartoSci.

Oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan E. S. (k.22v, 58v-59), M. G. (k.2-2v, 52v-53, 70V),
K. G. (k.19v-20, 69-70), dowody z dokumentéw — uznane za prawdziwe jako pochodzace od uprawnionych do ich
sporzadzenia podmiotow, niekwestionowane w toku postepowania - w postaci potwierdzenia odbioru (k.4), danych
osobopoznawczych (k.24), zaswiadczenia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. (k.28), oéwiadczen K. G. (k.45-46,
48) — przy czym co do o§wiadczen k.45 i 46 prawdziwo$é wylacznie co do ich sporzadzenia, a nie tresci, potwierdzenia
nadania (k.47), danych o karalnoéci (k.61) i w czeéci w oparciu o wyja$nienia W. G. (k.13v-14 51v-52, 53).

Oskarzony W. G. (k.13v-14 51v-52, 53) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.

Potwierdzil fakt spotkania z K. G. i M. G.. Wylacznie pokrzywdzonej, a nie jej mezowi, obiecatl pomoc w przygotowaniu
dokumentow kredytowych celem ich zlozenia w banku. Pokrzywdzona skontaktowala sie z nim, gdyz znalazla
jego ogloszenie w A.. Od niej pochodzilo zaswiadczenie o zarobkach, wylacznie na jej numer telefonu dzwonit w
pOzZniejszym czasie. Dokumenty kredytowe zostaly zlozone w (...). Oskarzony potwierdzit otrzymanie na pierwszym
spotkaniu za pokwitowaniem kwoty 2.500 zl od pokrzywdzonej. Byla to kwota za pomoc we wszelkich sprawach
zwiazanych z wyszukiwaniem oferty i wyszukiwaniem prywatnego inwestora, ktory udzielilby K. G. pozyczki w kwocie



80.000 zl. Wypehil bowiem wnioski kredytowe do réznych bankéw, o§wiadczenia, wskazal osobe ktéra moze im
pomoc — pana S.. Przez caly czas byl w kontakcie z M. G. i K. G., odradzal im dwukrotnie podpisanie umowy pozyczki z
uwagi na nieuczciwo$é potencjalnego pozyczkodawcy. W dniu 12 marca 2015r. podczas spotkania z M. G. byl ponownie
proszony o pomoc w uzyskaniu prywatnej pozyczki. W toku wyjaénien zlozonych w dniu 19 marca 2015r. W. G. podal,
iz zwrocil K. G. kwote 400 z z uwagi na jej prosbe — powolywanie sie na trudna sytuacje finansowa. Zobowiazal sie
nadto do rozliczenia z pozostalej kwoty.

Na rozprawie oskarzony zapewnil, iz zwrocil calo§é kwoty 2.500 zl, przy czym przed 23 wrzeénia 2015r. oddal 1.900
z}. Zapewnil, iz nie obiecywal pokrzywdzonym wyczyszczenie B. — jest to niemozliwe.

W ocenie Sadu wyjasnienia W. G. zasluguja na wiare w czeSci.

Bezsprzecznie prawdziwe sa twierdzenia co do okolicznosci nawigzania kontaktu z pokrzywdzonymi, przyjecia
pieniedzy w kwocie 2.500 zl, wypeliania podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika 2014r. wniosku kredytowego,
polecenia L. S. jako doradcy (...). W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja zbiezne z pozostalymi
dowodami, brak podstaw aby je podwazy¢. W szczegblnosci dowod z zeznan E. S. (k.22v, 58v-59) — obdarzony
walorem prawdy jako sp6jny, pochodzacy od postronnej osoby — potwierdza fakt kontaktowania sie z nim M. G. z
polecenia oskarzonego. Relacja §wiadka dowodzi nadto, iz po analizie sytuacji pokrzywdzonego informowal go o braku
mozliwo$ci uzyskania pozyczki.

Nie spos6b jednak da¢ wiary zapewnieniom oskarzonego jakoby wylacznie z K. G. dokonywal wszystkich ustalen
dotyczacych pozyczki, gdyz ona wylacznie miala byé pozyczkobiorcg. Analogicznie nalezy oceni¢ zapewnienia o
zwrocie pokrzywdzonej catoSci kwoty, a nadto zaprzeczenie co do obiecywania ,wyczyszczenia” B., zaprzeczenie
informowania pokrzywdzonych, Ze pozyskal dla nich pozyczke. W tym zakresie wyjasnienia W. G. pozostaja w opozycji
do dowdd z zeznan pokrzywdzonych.

Tak dowdd z zeznan M. G. (k.2-2v, 52v-53, 70v) jak i K. G. (k.19v-20, 69-70) wskazuje, iz oskarzony przyjmujac
kwote 2.500 zl obiecywal pomoc w ,wyczyszczeniu B.” oraz zalatwienie pozyczki, a juz po spotkaniu zapewnial w
rozmowach telefonicznych najpierw Ze zalatwia pozyczke, potem ze juz ja zatatwil. Z relacji pokrzywdzonych wynika
nadto, iz pozyczka miata by¢ uzyskana do Swiat Bozego Narodzenia 2014r.

W ocenie Sadu tak dowod z zeznan M. G. jak i K. G. zasadniczo odpowiada prawdzie. Wprawdzie pozostaja
bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie. Z tego tylko powodu nie mozna jednak automatycznie
dyskredytowaé wartoéci dowodowej ich zeznan. Relacja kazdego z tych §wiadkéw pozostaje logiczna, sp6jna, rzeczowa,
co istotne wystepuje nadto wzajemna korelacja ich zeznan. Na rozprawie pokrzywdzeni nie pamietali wszystkich
szczegOlow dotyczacych uzgodnien z oskarzonym. Dostrzec jednak trzeba, iz skladali zeznania po uplywie niemal
rok od pierwszego spotkania z W. G.. Ponadto w toku pierwszych zeznan K. G. nie wspomniala nic o zapewnieniu
oskarzonego co do ,wyczyszczenia B.”. Wiarygodnie brzmi jej thumaczenie, iz wéwczas zapomniala wspomnieé o tej
okolicznosci.

W zlozonych zeznaniach M. G. zapewnial, iz oskarzony nie zwrdcil jeszcze kwoty 750 zt (k.53). Fakt potwierdzil
pisemnym o$wiadczeniem zony z dnia 19 sierpnia 2015r. (k.48). Tymczasem z jej o§wiadczenia z dnia 23 czerwca
2015r. — sporzadzonego oskarzonemu - wynika jakoby zwrdcono kwote 1.900 zl i pozostalo jeszcze do zaplaty
600 7} (k.46). Z potwierdzenia nadania z dnia 7 lipca 2015r. wynika za$ przeslanie pokrzywdzonej kwoty 600 z}
(k.47). Dwa ostatnie dokumenty potwierdzalby zatem twierdzenie W. G. o calkowitym naprawieniu szkody. Zdaniem
Sadu o$wiadczenie z dnia 23 czerwca 2015r. choé autentyczne nie jest jednak prawdziwe. Oszukanicze zachowanie
oskarzonego opieralo sie na zaufaniu jakie wzbudzil u pokrzywdzonych zapraszajac ich na spotkanie do swojego
mieszkania. Dodatkowo wykorzystal swoja przewage nad pokrzywdzonymi wynikajgca z poziomu wyksztalcenia.

Oskarzony w zlozonych o$wiadczeniach zdecydowanie podkre§lal, iz osoba pokrzywdzona jest wylacznie K. G..
Wiedzial bowiem doskonale o jej podatnoSci na sugestie, sklonnoéci do ustepstw, latwowierno$ci, dgzeniu do
polubownego zalatwienia sprawy, nawet méwila oskarzonemu aby z nia sie rozliczal. Pokrzywdzona potwierdzila ta



okoliczno$é. Jej maz niezwlocznie chceiat zglosié sprawe Policji. Po ztozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
po namowach W. G. pokrzywdzona pisala zatem o$wiadczenia, ktére nie byt zgodne z prawdg. Dlatego w marcu
2015r. zapewniala, iz nie ma zadnych roszczen do oskarzonego, choé bezsprzecznie wowcezas istnialy — nawet W.
G. w zlozonych wyjasnieniach moéwil, iz wtedy szkoda nie byla jeszcze naprawiona. Dlatego tez w czerwcu 2015r.
pisala o zwro6ceniu juz kwoty 1.900 zl, chociaz bylo to czeSciowa nieprawda. Jak przyznala pisala to co podyktowal jej
oskarzony, bo nie chciala aby mial jeszcze wieksze problemy (k.70).

Zdaniem Sadu za nieprawdziwo$cia cze$ci wyjadnien oskarzonego przemawia takze jego postawa po popelieniu
czynu. Jezeli istotnie nie podejmowal wobec pokrzywdzonych zadnych oszukanczych zabiegéw trudno pojaé dlaczego
w znacznej cze$ci naprawil szkode. Przeciez wedlug jego zapewnien wzial pieniadze za faktycznie wykonane
czynno$ci — wypelienie wniosku kredytowego, udzielanie telefonicznie porad co do tzw. prywatnej pozyczki, wreszcie
skontaktowanie pokrzywdzonych z doradcg (...). Trudno nadto uzna¢ za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego zapewnienie oskarzonego, iz kwota 2.500 zl byla zaplatg za te czynnoSci. Porada oskarzonego, notabene
nie prowadzgcego wowczas dzialalnoSci gospodarczej, bylaby stosunkowo droga. Tym bardziej nalezy daé wiare
wersji, iz mowil pokrzywdzonemu Ze jedynie 300 zl jest dla niego, za pozostala kwota dla rzekomo innej osoby — za
»~wyczyszczenie B.”.

Przystepujgce do kwalifikacji prawnej czynu Sad Rejonowy zwvazyl co nastepuje:
Przypisany oskarzonemu czyn wypelnia znamiona wystepku z art. 28681k k.

Przestepstwo stypizowane w art. 28681 k.k. polega na doprowadzeniu przez sprawce - dzialajacego w celu osiggniecia
korzysci majatkowej — innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Przestepstwo to mozna popeki¢ jedynie z winy umyslnej, z kierunkowym zamiarem bezpos$rednim. Elementy
przedmiotowe oszustwa musza by¢ objete nie tylko §wiadomoScia, ale i wola sprawcy. Oznacza to, ze sprawca musi
chcie¢ doprowadzic inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz chcie¢ uzyé w tym celu oszukanczego
sposobu dzialania polegajacego na wprowadzeniu w blad albo wyzyskaniu bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania (vide A.Marek Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,
s.531in.).

Dokonujac subsumpcji nalezy dostrzec, iz w dniu 2 pazdziernika 2014r. oskarzony W. G. wprowadzil w blad
pokrzywdzonych M. G. i K. G.. Zapewnil ich, ze dzieki jego dzialaniom K. G. uzyska zdolno$¢ kredytowsa i
doprowadzi do zawarcia umowy pozyczki, a tym samym pokrzywdzona uzyska kwota pozyczki. Tym czasem z
przyczyn obiektywnych nie bylo mozliwe ,wyczyszczenie B.”. Poprzez takie podstepne zapowiedzi doprowadzil do
przekazania przez K. G. pieniedzy w kwocie 2.500 zl, bedacych §rodkami pienieznymi objetymi ustrojem wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Co oczywiste takie dzialanie mialo jednoznaczny cel — osiagniecie korzy$ci majatkowej przez
oskarzonego.

Od strony intelektualnej i wolitywnej W. G. dzialal w zamiarze bezpo$rednim przemyslanym. Zamie$cit ogloszenie
w ktorym oferowal pomoc w uzyskaniu pozyczki, po nawigzaniu w ten sposob kontaktu z pokrzywdzonymi wzial od
nich pieniadze, zapewnil iz ,,wyczysci B.”, zapewnil iz pomoze w uzyskaniu pozyczki. Taki zespdt faktycznych dzialan
wymagal zaangazowania §wiadomosci i woli, podjecia ukierunkowanego zachowania.

Tym samym oskarzony popeknil wystepek z art. 28681 k.k.
Przystepujac do wymiaru kary i innych rozstrzygnieé¢ w sprawie Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn przypisany oskarzonemu cechuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwoéci o czym w szczegolnoSci
$wiadczy dzialanie z niskich pobudek — w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze przemys$lanym. Wysoko$¢
wyrzadzonej szkody byta istotna, ale nieprzekraczala dwukrotno$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. W.
G. do konica postepowania nie wyrazil przy tym skruchy. Z kolei na jego korzy$¢ przemawia dotychczasowa



niekaralno$¢, prowadzenie ustabilizowanego zycia, naprawienie szkody w zasadniczej czeéci, aczkolwiek juz po
zlozeniu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Okoliczno$ci te w szczegdlnosci stanely u podstaw wymierzenia oskarzonemu na podstawie art. 37a kary 8
miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25
godziny miesiecznie. W ocenie Sadu taki wymiar sankcji pozostaje wspdlmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci
popehlionego czynu, uwzglednia przy tym cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec sprawcy.

Oskarzony naprawil szkode jedynie w czedci — nie zwrdcil pokrzywdzonym kwoty 750 zh. Zgodnie z art. 4681 k.k.
zasadne bylo zatem orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w kwocie 750 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty
czynu tj. 2 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty.

Ferujac wyrok Sad zastosowal ustawe kodeks karny w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015r., uznajac
iz obowigzujaca w dacie popelienia czynu nie byla wzgledniejsza dla W. G.. Obecnie art. 37a kk daje bowiem
podstawe do orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci w zakresie przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacg 8 lat. W poprzednim stanie prawnym nie bylo to mozliwe — konieczne byloby orzeczenie wobec
oskarzonego surowszej kary pozbawienia wolnosSci. Wprawdzie art. 4681 k.k. przed 1 lipca 2015r. wykluczal mozliwo$c
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami. Istotniejszy jednak jest wymiar kary,
bedacej zasadnicza sankcja za popeliony czyn.

Z uwagi na wydanie wyroku skazujacego, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. tekst jednolity 1983r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.),
zasadne bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 180 zl tytutem oplaty oraz kwoty 70 zl tytulem
zwrotu poniesionych wydatkéw.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



