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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 lutego 2016r. zapadlym w trybie art.3878§1 kpk Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku uznat A. S. za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art.178a§1kk, a polegajacego
na tym, ze w dniu 09 sierpnia 2015r. w L., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego m-ki M. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 0,39 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

W kontekécie wniosku oskarzonego opartego na treéci art.42282kk o przedstawienie pisemnego uzasadnienia wyroku
w czesci dotyczqgcej rozstrzygniecia o karze Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu Rejonowego wladciwg reakcja prawna na przypisanie oskarzonemu sprawstwa opisanego wyzej
wystepku winna by¢ klasyczna reakcja penalna, a nie Srodkiem probacyjnym w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Przesadzila to ocena stopnia winy oskarzonego oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej tego czynu. Ja
wiadomo determinantem konkluzji o podstawach dla stosowania wspomnianego Srodka probacyjnego jest uznanie, ze
stopien winy sprawcy w popelnieniu danego wystepku ,nie jest znaczny” podobnie jak ,nie jest znaczny” stopien jego
szkodliwosci spolecznej. Konstatacji takich sad orzekajacy w I instancji nie podjal, w konsekwencji nie uwzgledniajac
pierwotnego wniosku obrony o skierowanie sprawy na posiedzenie w przedmiocie rozwazenia celowo$ci orzeczenia
takiego $rodka. Procedujac na rozprawie oskarzony i jego obronca zmienili strategie w kontradyktoryjnym przeciez
procesie i po zlozeniu przez A. S. o§wiadczenia kierunkowego o przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
zlozyt on ustami swojego obroncy wniosek o skazanie bez przeprowadzania pelnego postepowania dowodowego,
precyzujac postulowane sktadniki orzeczenia o karze, ktore przy ostatecznym braku sprzeciwu sklad orzekajacy Sadu
zaakceptowal, uwzgledniajac wniosek.

Akceptujac go, po pierwsze ustalil Sad, ze stopienn winy tego sprawcy byl wysoki. Podobnie wysoki byl stopien
szkodliwo$ci spolecznej tego czynu. Podstawowym byl motyw ustalonego stopnia stanu nietrzezwosci A. S. podczas
prowadzenia pojazdu mechanicznego, ktory siegat 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ze wskazaniem, o
ktorej godzinie go stwierdzono. Ot6z kontroli trzezwosci poddawano oskarzonego przed godzina 8 rano, na ruchliwej
drodze L. prowadzacej w kierunku pojezierza (...). Istotnym jest, ze byla to wakacyjna niedziela, a zatem czas
wzmozonych wyjazdow rekreacyjnych w ten rejon. Wprawdzie oskarzony klarujac w postepowaniu przygotowawczym
strone motywacyjna swojego czynu powolywal sie na okoliczno$é o charakterze nadzwyczajnym (pogorszenie stanu
zdrowia ojca) to przeciez w zaden spos6b obrona jej nie potwierdzila dowodami. Nie sposob zatem moéowié by w
postepowaniu karnym wykazano w czynie oskarzonego ,,dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci”.

Gdy chodzi zatem o reakcje prawna w ramach systemu penalnego wynikajacego z regulacji czeéci szczegolnej kodeksu
karnego to zwrdcié trzeba uwage, ze zagrozenie ustawowe za czyn z art.178a§1kk ma charakter alternatywny. Jego opis
nie jest jednak przypadkowy, tylko jest pewnym wskazaniem ustawodawcy co do wymaganego pochodu rozumowania
organu orzekajacego o karze. Pierwszenstwo winna mie¢ zatem w reakcji prawnej na taki wystepek kara grzywny
i analiza czy z punktu widzenia prewencji indywidualnej kara ta bedzie wystarczajacym bodZzcem wdrazajacym A.
S. do przestrzegania prawa w przyszlosci. Tu organ ten winien byl tez wazy¢ aspekty wspdhmiernoéci kary takze
w zakresie rodzajowego jej doboru, a to w kontekscie ustalenn o odtworzonym stopniu winy sprawcy i stopniu
szkodliwosci spolecznej jego czynu. Zdaniem Sadu Rejonowego orzeczenie wobec A. S. kary grzywny jako pierwszej
i najlagodniejszej z wymienionych w sankcji spelni swoje zadania w tym wzgledzie. Trzeba pamieta¢, ze nie byl
on weze$niej karany. Do tego przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Odzwierciedleniem relatywizowania
stopnia winy tego oskarzonego oraz szkodliwo$ci spolecznej tego czynu bylo orzeczenie tej kary na poziomie 80 stawek
dziennych, a wiec takiej jaka zaproponowal sam oskarzony, co spotkalo sie z brakiem sprzeciwu Prokuratora a finalnie
skladu orzekajacego.



Okreslajac wysoko$¢ kwotowa jednej stawki musial Sad z kolei wazy¢ na okolicznosci ze sfery stosunkéw majatkowych
i zarobkowych oskarzonego. Tu jak wiadomo sg one slabe. Po pierwsze, jest on osoba, ktdra z racji zatrzymania
juz uprawnien do prowadzenia pojazdéw utracila zdolno§¢ zarobkowania w charakterze kierowcy (k.58). Po drugie
za$, A. S. jest osoba rozwiedziona, obciazong obowigzkiem alimentacyjnym na dwoje dzieci. Niechybnie stanie on
zatem przed problemem przekwalifikowania zawodowego, co jednak majac na uwadze jego zawdd (monter instalacji
sanitarnych) nie powinno by¢ dlugotrwale. Sila rzeczy musialo to temporalnie skutkowa¢ okre§leniem wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zl, a zatem najnizsza ustawowa.

Sad zobligowany byl tez trescia art.42§2 KK do orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Przedmiotowy $rodek karny jak to wielokrotnie podkreslalo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zmierza do faktycznego wyeliminowania z ruchu drogowego jako kierowcow osob, ktére dopuscily sie
czynu (czy to przestepstwa czy tez wykroczenia) przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (por. uchwale SN z
28.02.197517 VKZP 2/74-OSNKW 1975/3-4/33).

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie zasadnym jest orzec przedmiotowy $rodek karny na okres trzech lat, dookreslajac
obowiazywanie tego zakazu na strefe ruchu ladowego, ale w zakresie wszelkich pojazdéw mechanicznych. Za decyzja
w tej czedci przemawial z jednej strony stopien nietrzezZwosci oskarzonego a tym samym skonkretyzowany w sprawie
stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nie sposob wreszcie pominac celow prewencyjnych tego
§rodka, ksztaltujacych szeroko rozumiang spoleczng §wiadomo§¢ prawng. Zachowanie oskarzonego sad okresli¢
winien jako oczywiScie beztroskie. Stopien represyjnosci orzekanych $rodkéw karnych zawsze musi odpowiadac
stopniowi zawinienia sprawcy tak jak i kara (dawniej nazywana zasadnicza) w konkretnej rozpoznawanej sprawie.
Represyjnos$¢ §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest ze swej natury bardzo wysoka majac
na uwadze realia naszego zycia codziennego, podstaw utrzymania i zarobkowania. Dla wiekszo$ci oskarzonych w
analogicznych sprawach pomijajac tych, ktorzy siadaja za kierownica pojazdu mechanicznego nie majac w ogole
uprawnien represyjno$¢ omawianego $rodka jest bardziej dolegliwa od samej kary. Wlasnie to intuicyjnie uznaé nalezy
za powod odwolawczy A. S.. Czasokres tego $rodka w sposob ewidentny wplywa przeciez na dalsze losy tej osoby, ma
nierzadko wplyw na dalsze jego zatrudnienie, a tym samym egzystencje rodziny. Stad, procedowanie akurat w tej czesci
musi by¢ zawsze wywazone a nie podporzadkowane jakim$ ogélnym dyrektywom. Wymiar kary i Srodkéw karnych
z zalozenia winien by¢ gradowany i zawsze opierac sie na prognozie czy dany konkretnie ustalony wymiar bedzie
odpowiadat przekonaniu, ze bedzie wystarczajacy dla wdrozenia sprawcy do przestrzegania porzadku prawnego.

W niniejszej sprawie okreslenie represyjnosci Srodka karnego na poziomie trzech lat i objecie jego zakresem wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym odpowiadalo w ocenie sadu wyzej opisanym dyrektywom. Warto przy
tym podkresli¢, ze zwazywszy na date popelnionego czynu i tak nie mégt on byé krotszy. Z dniem 18.05.2015r1., a
zatem od wejécie w zycie ustawy z 20,03.2015r. 0 zmianie ustawy- kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U
Z 2015r., poz. 541) ustawodawca wprowadzil sztywne progi orzecznicze okreslajac dolny prog takiego zakazu na okres
nie krotszy niz 3 lata. Uzupelnienia wymaga, ze tre$cig negocjacji koncyliacyjnych oskarzonego, reprezentowanego
przeciez przez obronce bylo okreslenie represyjnosci oddzialywania tego Srodka na wszystkie ,rodzaje” pojazdow
mechanicznych, jakie moga sie poruszaé w ruchu ladowym. Nie mozna zatem racjonalnie przyjmowac, ze jesli
oskarzony prowadzit w czasie czynu pojazd o tzw. malym tonazu (osobowy), do czego nalezy posiada¢ uprawnienia
kategorii B to zasadnym jest mu pozostawié¢ uprawnienia w ramach kategorii T, ktora rowniez na ten moment posiadal.
A. S. nie jest przy tym rolnikiem, utrzymujacym siebie i rodzine z pracy w gospodarstwie rolnym

Od wspomnianej daty réwnie obligatoryjny charakter uzyskala przywolang nowelg inna instytucja prawa karnego
materialnego jakim jest §wiadczenie pieniezne. Od 18.05.2015r. znowelizowano bowiem brzmienie art.49§2kk
wprowadzajac obligatoryjno$¢ orzeczenia wobec takiego sprawcy wystepku art.178a§1kk Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i to w wysoko$ci co najmniej 5.000zL
Od 01.07.2015r1. zmieniono natomiast lokalizacje redakcyjng tej instytucji przenoszac ja do art.43a82kk, a skreslajac
w ogdle art.49kk. To przepis art.43a§2kk stal sie zatem podstawa prawna orzeczonego w wyroku $§wiadczenia. Jak
widaé orzeczonego w rozmiarze kwotowym najnizszym mozliwym ustawowo.



W ramach reakcji prawnej na przypisany oskarzonemu czyn nalezalo takze na podstawie art.6384kk zaliczy¢ mu na
poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy, poczynajac od daty
jego odebrania do daty wydania wyroku w I instancji.

Pozostale rozstrzygniecia wyroku z 05.02.2016r. nie byly objete wnioskiem o uzasadnienie, a zatem pominat je sktad
orzekajacy w niniejszych pisemnych motywach.



