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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku III Wydziat Karny w skladzie: Przewodniczacy SSR
Artur Orlowski

Lawnicy ---

Protokolant Kamila Wincenciak

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Florek

po rozpoznaniu dnia 1. 03. 2016r. sprawy

R. W.urodzonego (...) wm. T.synaJ.iA.zd. P.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 9. marca 2015r. w miejscowosci C. woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki (...)o nr rejestracyjnym (...), nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci przy dojezdzaniu do oznakowanego przejscia dla pieszych poprzez niedostateczng obserwacje
przedpola jazdy, w skutek czego nie zauwazyl przechodzacego przez przejécie dla pieszych J. K. i nie podjal manewru
hamowania, wskutek czego potracil na oznakowanym przejéciu dla pieszych pieszego J. K., ktory znajdowal sie
w stanie nietrzezwoéci (I-3,6 promila alkoholu we krwi, IT — 2,43 promila alkoholu we krwi) i w wyniku tego
pokrzywdzony doznal ciezkich obrazen ciala, w nastepstwie ktérych zmarl w dniu 10 marca 2015 roku w L.

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk

R. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk i za to, na podstawie art. 37a kk w zw.
z art. 177 § 2 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac, ze stawka dzienna
wynosi 80 (osiemdziesiat) zlotych;

zasgdza od oskarzonego R. W. 4850,29 (cztery tysigce osiemset pieédziesiat 29/100) kosztoéw sadowych, w tym 800
(osiemset) zl. oplaty i 4050,29 (cztery tysigce pie¢dziesigt 29/100) zk. poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 9 marca 2015 r. okoto godziny 18:40, R. W. jechal sam samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
droga krajowa nr (...) przez miejscowo$¢ C. jadac od strony L. w kierunku miejscowo$ci N.. Na tym odcinku obowigzuje
administracyjne ograniczenie predkoSci do 70 kilometréw na godzine. Kierowca nie przekraczat tej predkosci —
poruszal sie z predkoScia okolo 50-55 km/h (k.178-196). Na przedmiotowym odcinku droga biegla prostym odcinkiem
i posiadala dwa pasy ruchu rozdzielone pasem zieleni. Nawierzchnia asfaltowa drogi byla sucha. Warunki drogowe
byly dobre. Widoczno$¢ byla w naturalnym stopniu ograniczona z uwagi na pore dnia i roku. Wzdluz drogi nie staly
latarnie uliczne (k. 4-5, k. 28). W samochodzie wlaczone byly §wiatla mijania umozliwiajace zauwazenie zblizajacego
sie pojazdu z duzej odleglosci (k. 20-28).



W przedmiotowym miejscu przez droge te prowadzi przejécie dla pieszych. Jest ono wyraznie oznaczone znakami
poziomymi oraz pionowymi. Nad przejSciem $wiecila sie niewielka lampa o$wietlajaca zawieszony nad nim znak
informacyjny D-6. PrzejSciem przechodzit w tym czasie nietrzezwy pieszy J. K., ktory poruszal sie z lewej strony
kierujacego samochodem (...) na prawa. R. W. dojezdzajac do przejécia nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i pomimo
obiektywnej mozliwoSci zauwazenia pieszego z odlegloéci umozliwiajacej zahamowanie przed jego torem ruchu
spostrzegl go dopiero w momencie zderzenia. Nie zdazyl w zwigzku z tym wykonaé skutecznych manewréw obronnych,
w szczegoblnosci nie podjal hamowania i uderzyt w pieszego prawym narozem pojazdu. W toku przedmiotowego
uderzenia J. K. zostal uderzony w prawa strone ciala (k. 178-196, k. 48).

R. W. zatrzymal swdj samochodd za przejSciem dla pieszych. Probowal udziela¢ pomocy potraconemu mezczyznie (k.
309). Po wezwaniu na miejsce przyjechal patrol policji i karetka pogotowia, ktoéra zabrala pokrzywdzonego do szpitala
(k. 307).

W nastepstwie uderzenia przez samochdd kierowany przez oskarzonego J. K. doznal ciezkich obrazen ciala m.in. w
obrebie miednicy i konczyn dolnych. Pomimo przewiezienia go do na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) w L., na skutek
zaistnialego w wyniku wypadku wstrzasu krwotocznego, ktéry wywolal ostrg niewydolnosé krazeniowo-oddechowa,
pokrzywdzony zmart krétko po pdinocy 10 marca 2015r. (k. 47-48).

Samochod ktéorym poruszal sie R. W. byt przed zaistnialym wypadkiem sprawny. Kierujacy w czasie wypadku byt
trzezwy (k. 8, k. 20-28). Natomiast stezenie alkoholu w organizmie J. K. bylo bardzo wysokie. W probce krwi pobranej
od niego po przyjeciu do szpitala, 9 marca 2015r. o godzinie 19:35 stwierdzono 3,6%o alkoholu (k. 66, k. 67). W probce
jego krwi pobranej do badan podczas sekcji zwlok 16 marca 2015r. nadal stwierdzono 2,43%o alkoholu (k. 48).

Oskarzony R. W. ma 65 lat, posiada dwoje dorostych dzieci, jest Zzonaty. Pracuje jako lekarz stomatolog (k. 308). W
przeszlo$ci nigdy nie byl karany sagdownie (k.228).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego R. W. (k.
217, 240), zasadniczo tez o zeznania S. P. (k. 306-307, 310-311), czeSciowo P. K. (k. 310). Sad uwzglednil dowody
nieosobowe w postaci: protokotu ogledzin pojazdu (k. 4-5), protokolu ogledzin miejsca wypadku (k. 6-7), protokotu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 8),
Swiadectwo wzorcowania (k. 9), szkicobw miejsca zdarzenia (k. 10, 98), opinii w sprawie stanu technicznego pojazdu
(k. 20-29), protokotu ogledzin i sekcji zwlok (k. 41-53), dokumentacji medycznej J. K. (k. 56), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 58-60), protokotu pobrania krwi (k. 66), opinii z zakresu badania krwi (k. 67), protokotu ogledzin rzeczy
(k. 68), dokumentacji fotograficznej (k. 86-94, 99), opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 101-131, 178-196),
protokotu eksperymentu procesowego (k. 172-174), informacji o dochodach R. W. (k. 227), danych o karalnosci (k.
228).

Oskarzony R. W. przestuchany przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nie
zauwazyl pieszego — mozliwe, ze co§ odwroécito jego uwage. Kierowca zamierzal zjechaé na znajdujaca sie na przej$ciem
dla pieszych stacje benzynowa. Wedlug niego pieszy na ubraniu nie posiadal elementéw odblaskowych. Oskarzony
probowal manewru ominiecia, ale jednak uderzyl w pokrzywdzonego. Nastepnie udzielal J. K. pierwszej pomocy.
Zadna ze stron nie wnosila o dolaczenie w poczet materiatu dowodowego wezesniejszych wyjaénien oskarzonego.

Przyznanie sie do winy i wyjaéniania R. W. odnoszace sie do trasy przejazdu, braku manewru hamowania i
bezskutecznego omijania pieszego, zachowania po wypadku Sad obdarzyl wiara, jako logiczne, nie znajdujace
dowoddéw przeciwnych i niekwestionowane. Zgodne z powodami obiektywnymi, jak choéby dokumentacja
fotograficzna (k. 87-94) jest tez twierdzenie o braku elementéw odblaskowych na ubraniu pokrzywdzonego. W
zakresie tego czy pieszy posiadal elementy odblaskowe na torbie, do czego R. W. w swoich wyjas$nieniach nie odnosit
sie, Sad dal wiare zeznaniom P. K., jako réwniez niekwestionowanym w sprawie. Kwestia elementéw odblaskowych
nie miala przy tym wplywu na stwierdzenie winy R. W., skoro, jak wynika z eksperymentu procesowego, takze



przy catkowitym ich braku oskarzony mial mozliwos¢ zauwazenia pieszego z odleglo$ci umozliwiajacej zatrzymanie
pojazdu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato ustalenie co bylo bezposrednia przyczyna
wypadku oraz czy we wskazanych wyzej okolicznoSciach oskarzony R. W. mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, a
jezeli tak to jakie bledy popeit kierujac samochodem. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych
dlatego koniecznym bylo wywolanie opinii bieglego.

Jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego D. M.
przedmiotowy wypadek zaistnial na skutek nieprawidlowos$ci popelionych przez obu jego uczestnikow tj. pieszego
J. K. oraz oskarzonego R. W.. Oskarzony istotnie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia i popekil nieprawidlowosé
polegajaca na nie zachowaniu szczegdlnej ostrozno$ci zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych. Nie
obserwowal jego rejonu (bedacego jednocze$nie przedpolem jazdy)w sposob nalezyty w konsekwencji nie udzielil
pierwszenstwa pieszemu poruszajacemu sie po oznakowanym przejSciu. Oskarzony mial mozliwoéé zatrzymania sie
przed torem ruchu pieszego, a tym samym mial mozliwo$§¢ udzielenia mu pierwszenstwa jako osobie poruszajacej
sie po oznakowanym przejSciu. Wymagalo to oczywiScie zachowania szczegblnej ostroznosci, do ktdrej jak zostanie
to wskazane w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, zobowiazany byl kierujacy. Pieszy réwniez nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w takiej sytuacji i kontynuowal przechodzenie przez jezdnie w sytuacji gdy zachowanie
kierujacego wskazywalo na nie udzielenie jej pierwszenstwa.

Sad podziela przedmiotowa opinie. Zostala ona bowiem sporzgdzona przez osobe fachows, jest jasna, logiczna,
niesprzeczna i klarowna, powstala z wykorzystaniem caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego. Zostala tez
przekonywujaco uzasadniona. Pochodzi ona od osoby posiadajacej stosowne wysokie do§wiadczenie i kwalifikacje.
Zostala ona w zwigzku z tym przez Sad uwzgledniona przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Poczatkowa opinia
bieglego J. M. zostala nastepnie uzupelniona z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonego w sprawie eksperymentu
procesowego. Opinia ta zostala co prawda zakwestionowana przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory
wniodst o wydanie nowej, jednak stanowisko strony bedacej podmiotem fachowym podnosilo jedynie, ze eksperyment
procesowy zostal przeprowadzony w warunkach odmiennych (trudniejszych dla kierowcy) niz panujace w chwili
zdarzenia. O ile weze$niejsza opinia byta zdaniem wnioskujacego niepelna i niejasna, to teraz tego rodzaju argumenty
nie byly podniesione. Sad Rejonowy zgadza sie z bieglym J. M. (k. 186), ze skoro nawet w zlych warunkach
atmosferycznych ustalono mozliwo$¢é zauwazenia pozoranta na przejsciu z dostatecznej odlegloéci, to tym bardziej
bylo to mozliwe w warunkach lepszych i w zwigzku z tym wyniki eksperymentu mozna wykorzysta¢ do analizy
mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierujacego samochodem P.. Nie bylo wiec przestanek do wywolywania nowej
opinii.,

Sad Rejonowy obdarzyl generalnie walorem wiarygodnosci zeznania Swiadka S. P.. W jego zeznaniach brak bylo
przy tym jakichkolwiek oznak zaangazowania emocjonalnego w stosunku do sprawy czy tez innych cech mogacych
rzutowaé negatywnie na ich wiarygodno$c. Pochodza od osoby obcej niezainteresowanej w rozstrzygnieciu sprawy.
Swiadek ten nie widzial co prawda samego zdarzenia lecz opisal panujace tam wowczas warunki i pézniejsze fakty.
W sytuacjach pewnych rozbieznoSci w zeznaniach (kwestia jak dobrze o$wietlone bylo miejsce zdarzenia) Sad dal
prymat zeznaniom skltadanym w toku $ledztwa jako odebranym $wiezo po relacjonowanych wydarzeniach. Jak w toku
rozprawy przyznal sam S. P., uplyw czasu spowodowal, ze zeznajac podczas rozprawy, okoto rok po zdarzeniu, nie
pamietal on juz dokladnie jego szczegblow.

Zeznania P. K. (syna zmarlego pokrzywdzonego) nie wniosty okolicznoéci majacych znaczenie dla ustalen faktycznych,
poniewaz Swiadek ta nie posiadal istotnej wiedzy na temat przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Zeznania jego
byly jedynie pomocne dla ustalenia kontekstu sprawy i w tym znaczeniu, o ile niekwestionowane i logiczne uznane
za wiarygodne. Uwadze Sadu nie uszlo jednak, ze w jego zeznaniach widoczne bylo, zrozumiale w takiej sytuacji,
emocjonalne nastawienie do zdarzenia. Wyrazalo sie ono m.in. przez nagromadzenie wypowiedzi o charakterze
ocennym, nie tylko dotyczacym relacji z faktow, ale takze opinii i wnioskowan. Jako przyklad mozna podaé tu
stwierdzenie o niemozno$ci wtargniecia pieszego, gdy kwestia wtargniecia, a wiec naglego wejScia w sytuacji



uniemozliwiajacej kierujacemu unikniecie wypadku, nie byla podnoszona w sprawie. Czym innym jest bowiem
kontynuowanie przechodzenia mimo widocznego nieudzielenia pierwszenstwa przez kierowce. Rzecz jasna te ostatnie
nie stanowily przedmiotu z punktu widzenia wiarygodnoSci. Jako niewiarygodne zostalo natomiast ocenione
twierdzenie, iz pokrzywdzony okolo godziny 15:00, kiedy Swiadek widzial go po raz ostatni przed wypadkiem, nie by}
pijany i jednocze$nie przy tym nie mial mozliwo$ci napicia sie alkoholu w przeciagu nastepnych trzech godzin. P. K.
nie dysponowal przeciez, co bezsprzeczne, wiedza, co jego ojciec faktycznie robil w tym czasie, a twierdzenia §wiadka
nie wytrzymuja konfrontacji z obiektywnymi dowodami w postaci dwoch badan krwi pokrzywdzonego.

Autentyczno$¢ ani tez prawdziwo$¢ pozostalych dowoddw nieosobowych zebranych w sprawie nie byta podwazana
przez zadna ze stron. Dowody te pochodza od uprawnionych do tego organéw, maja charakter urzedowy, badz w
nalezytej formie opisuja podejmowane czynno$ci procesowe. Wszystkie one zyskaly uznanie Sadu i dlatego opart sie
on na nich w swoich ustaleniach.

Reasumujge, zdaniem Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala na
przyjecie, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona, a czyn jakiego sie dopuscil wyczerpuje
ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk. Zgodnie z art. 177§ 1 kk odpowiedzialnoé¢ karng przewidziang w
tym przepisie ponosi ten kto narusza chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym i powoduje nieumyslnie wypadek ktérego nastepstwem jest ciezkie uszkodzenie ciala badz Smieré
pokrzywdzonego.

R. W. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Jak wiadomo przez zasady te nalezy rozumie¢ zaréwno
reguly zawarte w przepisach okreélajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych jak i reguly nie
skodyfikowane w sposob szczegblny a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w
ruchu, ktére musza znalezé zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala pelnego
skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28. lutego 1975r. OSNKW 1975 poz. 33. teza 6). Oskarzony naruszyta
zasade szczegdblnej ostroznoSci wymaganej przez art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98 poz.
602) przy zblizaniu sie kierujacego pojazdem do przejsScia dla pieszych. Kazdy uczestnik ruchu powinien bowiem
zachowaé zwyklg ostrozno$¢, a wiec, zgodnie z art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, unika¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego (...). Przez dzialanie rozumie sie
roéwniez zaniechanie. Dodatkowo R. W. z mocy ustawy zobowigzany byl do ostroznosci szczeg6lnej, to jest polegajacej
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym).

Tymczasem oskarzony zblizajac sie do przej$cia dla pieszych zaniechal wymaganej w takiej sytuacji zwiekszonej uwagi
przy obserwacji jezdni i zmniejszenia predkosci do takiej, ktéra w warunkach wymaganej szczegdlnej ostroznosci
umozliwialaby jej zapanowanie nad pojazdem i stosowng reakcje na ewentualne pojawienie sie niebezpieczenstwa.
Miedzy powyzszym zachowaniem oskarzonego a skutkiem zdarzenia w postaci $émierci J. K. istnieje wiec ewidentny

zwigzek przyczynowy.

Zachowanie R. W. stworzylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra chronionego za$
niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci wystapienia danego skutku przestepnego. Czynu tego oskarzony
dopuscil sie nieumyslnie. Brak jest dowodéw na jego zgode na powyzsze zaniechanie. Jako dorosty, w pelni poczytalny i
dysponujgcy wymaganymi uprawnieniami do prowadzenia pojazdow czlowiek moglti powinien on jednak przewidzie¢
wskazany przebieg wypadkow.

Stwierdzona okoliczno$é, ze pokrzywdzony kontynuowat przechodzenie przez ulice w sytuacji, gdy zachowanie
kierujacego (kontunuowanie jazdy i nie podejmowanie hamowania) wskazywalo na nieudzielanie mu pierwszenstwa,
nie moze mie¢ wplywu na uznanie winy oskarzonego. Zachowanie tego ostatniego powinno bowiem podlegaé
ocenie z punktu widzenia przepiséw ustawy karnej. R. W. zrealizowal przewidziane tam znamiona zar6wno strony
podmiotowej jak i przedmiotowej czynu, miedzy jego zachowaniem a powstaniem okres§lonego w art. 177 § 2 kk skutku
istnieje wyrazny zwigzek przyczynowy mogacy mu by¢ obiektywnie przypisany.



Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 53 § 1, 2 kki art. 58 §1
kk, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.
Czyn R. W. charakteryzuje sie do$¢ znaczna szkodliwo$cia spoleczna wyrazajaca sie przede wszystkim w rozmiarze
wyrzadzonej szkody oraz wagg naruszonych konkretnie przez oskarzona regul ostroznosci, stojacych na strazy
bezpieczenstwa calego ruchu drogowego i wszystkich jego uczestnikow. Zasada zachowania szczegolnej ostroznoSci
przy zblizaniu sie do przejsScia dla pieszych nalezy w tej mierze do zasad kardynalnych. Okolicznosci tagodzace
jakie Sad wzial pod uwage to z kolei wyrazony zal oskarzonego, nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa oraz
fakt przyczynienia sie po stronie pokrzywdzonego, ktory réwniez mogl unikaé wypadku. Oczywistym jest, ze byl
on w stanie dostrzec wlgczone $wiatla mijania nadjezdzajacego samochodu z bardzo duzej odlegloéci, zanim i w
trakcie przechodzenia przez ulice. Jak stusznie wskazal bowiem Sad Najwyzszy ,naruszenie przez wspoluczestnika
ruchu drogowego lub inng osobe zasad bezpieczenstwa w ruchu i przyczynienie sie do wypadku jest elementem
zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego winno by¢ traktowane jako okoliczno$é¢ tagodzaca, chyba, ze owo przyczynienie
sie nie mialo istotnego wplywu na zaistnienie wypadku” (uchwala pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z
dnia 28. lutego 1975r. OSNKW 1975 poz. 33. teza 38.).

Za kare wlaSciwa, zgodna z przewidzianymi w art. 53 kk dyrektywami jej wymiaru uznaé w takiej sytuacji nalezalo
kare zblizong do dolnej granicy zagrozenia, to jest, postulowana tez przez oskarzyciela publicznego grzywne. W ocenie
Sadu jako sluszny nalezy uznaé, podzielany co raz szerzej obecnie, poglad o niecelowoSci orzekania kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w odniesieniu do sprawcéw przestepstw nieumyélnych.
O kare taka wnosil pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jednak kara tego rodzaju ma by¢ przede wszystkim
czyms§, co przez wiszaca nad nim grozbe zarzadzenia wykonania, powstrzyma sprawce od ponownego popeknienia
czynu zabronionego. W sytuacji gdy czyn nie wynikal ze swiadomej decyzji kierujacego samochodem lecz zostal
popehliony nieumyslnie, trudno dopatrywac sie jakie$ szczegdlnej skutecznos$ci kary na przyszlosé. Wysoko$é grzywny
— sto stawek dziennych — uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, natomiast wysoko$é¢ jednej stawki —
osiemdziesiat ztotych odpowiada mozliwoSciom zarobkowym R. W.. Wspomniana nieumys$lno$¢ stala sie tez gléwnym
powodem nieorzekania wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Zakaz taki na czasowo
wykluczyt z grona kierujacych osobe, ktdra swoja postawa wykazala, ze jej uczestnictwo w ruchu drogowym stanowi
zagrozenie dla innych jego uczestnikéw. Na podstawie niniejszej sprawy nie mozna takiej diagnozy postawi¢ w
odniesieniu do R. W..

Orzeczenie o kosztach sgdowych oparto o tre$c art. 627 kpk oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 3. 06. 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



