Sygn. akt IIT W 781/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Blaszczuk

przy udziale protokolanta: Anny Kuli, Agnieszki Boniczoszek, Kamila Harasima

w obecnosci oskarzyciela publicznego:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.09.2015 r., 05.11.2015 r., 26.11.2015 T., 12.01.2016 T., 05.02.2016 T.,
24.03.2016 1., 22.04.2016 T.

sprawy W. J. syna Z.1iJ. zdomu C., ur. (...) w B.
obwinionego o to, ze:

w dniu 23.12.2014 r. ok. godz. 17:34 w L., kierujac zespolem pojazdéw m-ki V. o nr rej. (...) z naczepa m-ki K. o
nr rej. (...) jadac ul. (...) w kierunku C. z zamiarem skretu w lewo do posesji M.(...) — magazyndéw (...) nie majac
mozliwo$ci opuszczenia skrzyzowania najechal na pojazd m-ki P. o nrrej. (...), ktéry wyjezdzal z drogi serwisowej ulicy
(...), majac éwiatlo zielone na sygnalizatorze z zamiarem jazdy w kierunku m-ci S., czynem spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 8681 kw

I. Obwinionego W. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23.12.2014 r. ok. godz. 17:34 w L., kierujac zespotem
pojazdéw m-ki V. o nr rej. (...) z naczepa m-ki K. o nr rej. (...) jadac ul. (...) w kierunku C. z zamiarem skretu w lewo
do posesji M. (...)—- magazyndw (...) nie majac mozliwo$ci opuszczenia skrzyzowania wznowit jazde na skrzyzowaniu
w sytuacji w jakiej przed nim znajdowal sie czeSciowo widoczny pojazd m-ki P. o nr rej. (...), ktéry wyjechat z drogi
serwisowej ulicy (...), majac $wiatlo zielone na sygnalizatorze z zamiarem jazdy w kierunku m-ci S., i najechal na
ten pojazd czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 8681 kw, i za to na podstawie art. 86§1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwiescie) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty oraz 500 zl.
(piecset zlotych) z tytulu cze$ciowego zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, zwalnia obwinionego od zaplaty
wydatkéw w pozostalej czeSci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt III W 781/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2015 r. wplynat do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku I1T Wydziatu
Karnego wniosek o ukaranie W. J. zarzucajacy mu popelnienie wykroczenia polegajacego na tym, iz w dniu 23.12.2014r
ok. godz. 17:34 w L. kierujac zespolem pojazdéw m-ki V. o nr rej. (...) z naczepa m-ki K. o nr rej. (...) jadac ul.
(...) w kierunku C. z zamiarem skretu w lewo do posesji M. (...) magazynéw (...) nie majac mozliwoSci opuszczenia
skrzyzowania najechal na pojazd m-ki P. o nr rej. (...), ktéry wyjezdzal z drogi serwisowej ulicy (...), majac Swiatto
zielone na sygnalizatorze z zamiarem jazdy w kierunku m-ci S., czynem spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w
ruchu drogowym — tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.



W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W. J. zamieszkuje w miejscowo$ci G. w gminie C., jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jego zZr6dtem
dochodu jest umowa o prace w charakterze kierowcy, z ktorej osiaga dochdd 1650 zlotych brutto, posiada takze
samocho6d marki A. z 1996 roku.

Obwiniony w dniu 23 grudnia 2014 roku ok. godz. 17:34 poruszal sie pojazdem czlonowym skladajacym sie z ciagnika
siodlowego V. (...) onrrej. (...) oraz naczepy K. o nrrej. (...). Jechal sam od strony S.. Na ul. (...) zamierzal skreci¢ wlewo
w ulice serwisowa do magazynoéow (...) pod adres ul. (...). Obwiniony poruszal sie pojazdem nalezacym do firmy (...), w
ktorej jest zatrudniony. Wlascicielka firmy oraz samochodu ciezarowego jest B. P.. Pojazd czlonowy byt ubezpieczony
w firmie (...). Na skrzyzowaniu przed wykonaniem zamierzonego skretu do magazyn6w zatrzymal sie z uwagi na fakt,
iz na sygnalizatorze palilo sie czerwone $wiatlo dla jego kierunku jazdy. Po wlaczeniu sie na sygnalizatorze zielonego
Swiatla obwiniony ruszyl i rozpoczal manewr skretu w lewo. W tym samym czasie i miejscu z ulicy serwisowej, w
ktora skrecal obwiniony ruszyl — inny niezidentyfikowany pojazd czlonowy po czym zatrzymal sie z uwagi na sygnatl
czerwony nadawany na sygnalizatorze. Pojazd ten zablokowal obwinionemu mozliwo$é¢ wjazdu w ulice serwisowa.
Obwiniony zatrzymal sie wiec na skrzyzowaniu. W tym samym miejscu i czasie na przeciwleglej ulicy serwisowej stalty
dwa samochody z uwagi na §wiatto czerwone dla ich kierunku jazdy. Pierwszym pojazdem — marki P. (...) o nr rej. (...)
kierowal pokrzywdzony P. S.. Pokrzywdzony jechal sam i poruszal sie w kierunku miejscowoéci S.. Bezposrednio za
nim samochodem marki C. o nrrej. (...) poruszala sie I. F., ktora jechala z dzieckiem. Po wlaczeniu sie zielonego $wiatla
dla kierunku jazdy pojazdoéw P.1iC. oba pojazdy ruszyly i wjechaly na skrzyzowanie. P. S. zatrzymal sie na skrzyzowaniu
z uwagi na brak mozliwoéci przejazdu. Droge zablokowal mu pojazd czlonowy obwinionego. Pokrzywdzony zatrzymat
swoj samochod w odleglosci ok. 2 metréw od ciggnika siodlowego V.. W pewnym momencie niezidentyfikowany
pojazd czlonowy zjechal ze skrzyzowania i wowczas obwiniony chcac opusci skrzyzowanie ruszyl z miejsca i uderzyl w
samocho6d pokrzywdzonego. Przed kolizja widzac ruch pojazdu obwinionego P. S. uzyl sygnalow dzwiekowych. W. J.
uderzyl prawa przednia czescia ciagnika siodlowego V. w lewy bok czesSci przedniej pojazdu P.. Obaj kierujacy wysiedli
ze swoich samochodéw, a po stwierdzeniu uszkodzen wjechali pod posesje przy ul. (...). Pokrzywdzony zadzwonil po
policje.

Na miejsce zdarzenia przyjechaly dwa patrole policji. Obaj kierujacy byli trzezwi.

Wskutek tego zdarzenia w ciagniku siodlowym V. prawy przdd zderzaka zostal zerwany z zaczepdw, zarysowaniu ulegla
powloka lakiernicza w prawym przodzie zderzaka, ktory ulegl takze peknieciu. W samochodzie P. wgniecone zostalo
lewe przednie nadkole oraz lewe drzwi przednie. Nadto zarysowany zostal lewy przedni reflektor i powloka lakiernicza
przedniego zderzaka z lewej strony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o czeSciowe wyjasnienia W. J. (k. 11v,48v-49), zeznania
pokrzywdzonego P. S. (k. 8-8v,49v-50vV), zeznania §wiadkow : I. F. (k. 9-9v59v-60), oraz A. S. (k.67v), ustng i pisemna
opinie bieglego J. M. (k. 158v-160v ,k. 102-127) oraz dowody nieosobowe w postaci: protokoléw ogledzin uszkodzen
pojazdéw (k. 2), protokoldow z przebiegu badania trzezwosci (k.3-4, zapytania o wykroczenia drogowe obwinionego
(k. 22), akt szkody (k. 53-54), informacje z Zarzadu Drog i Mostoéw w L. k. (70-75, 93-95,96-99),

Obwiniony W. J. nie przyznatl sie do dokonania zarzuconego mu czynu. W toku czynnosci wyjasniajacych poczatkowo
odméwil skladania wyjaénier. W trakcie drugiego przestluchania wyjaénil, iz jechal od strony S. i zatrzymat sie na
skrzyzowaniu na ul. (...) z uwagi na czerwone $wiatlo, z zamiarem skretu w lewo. Gdy zapalilo sie zielone $wiatlo
podjal dalsza jazde, wjechal na skrzyzowanie i ponownie sie zatrzymal, gdyz z miejsca, w ktore chcial wjechaé
wyjezdzal inny pojazd ciezarowy i zablokowal mu mozliwo$¢ przejazdu. Po kolejnej zmianie Swiatel samochod
pokrzywdzonego jadacy z jego prawej strony rowniez wjechal na skrzyzowanie, cho¢ byto ono nieprzejezdne. Przed
Sadem podtrzymal swoje wczes$niejsze wyjasnienia i dodal, iz poruszal sie zespolem pojazdoéw o lgcznej dlugosci 17
metréw. Chcial skrecié z ul. (...) do posesji gdzie znajdujg sie magazyny (...). Gdy dla niego zwolnit sie przejazd po
odblokowaniu wjazdu przez niezidentyfikowana ciezaréwke rozpoczal kontunuowanie jazdy i doszlo do zderzenia



z samochodem pokrzywdzonego, ktorego nie widzial po swojej prawej stronie. Uderzenie nastgpilo w prawy rog
samochodu. Obwiniany wyjasnil, iz poruszal sie pojazdem nalezacym do B. P.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego sa wiarygodne w zakresie twierdzen co do czasu i miejsca kolizji oraz w zakresie w jakim
relacjonuje on sytuacje panujaca na krétko przed zaistnieniem kolizji drogowej. W tym zakresie nie budza one
najmniejszej watpliwoéci Sadu znajdujac oparcie w zeznaniach pokrzywdzonego i Swiadka I. F..

Za polegajace na prawdzie nalezalo takze uzna¢ wyjasnienia obwinionego odnoszace sie do zachowan kierujacych
pojazdami bioracymi udzial w kolizji przed jej zaistnieniem.

Odrzuci¢ nalezy je w pozostalym zakresie, zwlaszcza, gdy podaje, iz nie widzial kierujacego samochodem P. i to
pokrzywdzony swoim zachowaniem doprowadzit do zaistnienia kolizji. Sq one w tej czeSci sprzeczne z zeznaniami P.
S., ktory konsekwentnie podawal zaréwno w toku czynnoS$ci wyjasniajacych jak i podczas przestuchania przed Sadem,
iz w momencie zderzenia pojazdow jego samochdd nie byt w ruchu.

W ocenie Sadu zeznania P. S. sa szczere, stanowcze i uznaé nalezy je za wiarygodne. Pokrywaja sie one takze z
zeznaniami I. F. — kierujgcej samochodem C., ktora byla naocznym $wiadkiem zaistnialej kolizji. Sad dal im wiare
w caloéci, a z uwagi na to, iz pochodza od osoby obcej zaré6wno dla obwinionego jak i dla pokrzywdzonego oraz
cechuje je pelny obiektywizm i stanowig istotng warto§¢ dowodowa. P. S. jak i §wiadek I. F. wskazuja zgodnie na
czas i miejsce kolizji oraz opisuja sytuacje panujaca na drodze i podjete manewry, a takze zachowania kierujacych
pojazdami uczestniczacymi w zdarzeniu. Ich relacja pokrywa sie w zasadzie w pelni z wyjasnieniami obwinionego.
Takze zeznania I. F. i pokrzywdzonego oraz wyjasnienia W. J. opisujace zachowania kierujacego niezidentyfikowanym
pojazdem ciezarowym wyjezdzajacym z drogi serwisowej przy ul. (...) sg spdjne i wzajemnie sie nie wykluczaja.

Co do zasady wyjasnienia obwinionego i zeznania wskazanych $§wiadkéw nie zawieraja istotnych sprzecznosci.
Naoczny $wiadek oraz pokrzywdzony i obwiniony opisuja przebieg zdarzenia w podobny sposob.

Przestuchany w charakterze Swiadka funkcjonariusz Policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia — A. S. w zeznaniach
przed Sadem podal, iz nie przypomina sobie zdarzenia i potwierdzil okoliczno$ci zawarte w sporzadzonej przez
niego notatce urzedowej. Dokonujgc oceny jego zeznan Sad uznal je za wiarygodne co do tresci zawartych w notatce
urzedowej, cho¢ niewiele wnosza one do sprawy. Nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka B. P. Sad obdarzyl je walorem wiarygodnosci w caloéci, albowiem okoliczno$ci w
nich przytoczone nie byly kwestionowane, za$ jej relacja dotyczy zatrudnienia obwinionego i ubezpieczenia pojazdu
ktoérym sie poruszal.

Istotnym dowodem w niniejszej sprawie sg opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. M..
Sad w calo$ci przyznal przymiot wiarygodno$ci opinii pisemnej bieglego, ktora nie zawiera bleddéw w rozumowaniu
logicznym, jest bardzo szczegblowa,

iw sposob przystepny wyjasnia kwestie bedace przedmiotem opiniowania poddajac sie pelnej weryfikacji. Biegly nadto
ustnie opiniowal na rozprawie przed Sadem. Sad przyjat opinie bieglego w calo$ci i przedstawione w niej parametry
ruchu i zderzenia pojazdow.

J. M. wskazal, iz nieprawidlowos$ci popehili obydwaj uczestnicy kolizji. Obwiniony wznowil bowiem jazde na
skrzyzowaniu w sytuacji w jakiej przed nim znajdowal sie czeSciowo widoczny pojazd P.. Pokrzywdzony za$ wjechal
na skrzyzowanie w sytuacji, gdy nie opuécil go jeszcze pojazd czlonowy V. i zatrzymatl sie na torze ruchu ciagnika
siodlowego samochodu obwinionego. W opisanej sytuacji pokrzywdzony pomimo wySwietlania sie zielonego $wiatta
winien powstrzymac sie od wjazdu na skrzyzowanie, na ktérym stal pojazd ciezarowy kierowany przez obwinionego.
Pokrzywdzony wjechal jednak na skrzyzowanie i zatrzymal sie na torze ruchu pojazdu ciagnika siodlowego V..



Obwiniony w takiej sytuacji drogowej nie powinien wznawiaé¢ jazdy, gdyz samochod P. byt dla niego obiektywnie
widoczny - przynajmniej cze$ciowo.

Jako wiarygodne oceni¢ nalezy zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone prawidtowo,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i przez uprawnione do tego organy i osoby, w granicach ich kompetencji oraz
w przewidzianej formie, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezalo, ze obwiniony dopuscil sie czynu z art. 86 § 1 kw.

Strona przedmiotowa tego wykroczenia polegala na tym, ze kierujac zespolem pojazdéw obwiniony nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci i wznowil jazde na skrzyzowaniu w sytuacji, gdy przed nim znajdowal sie cze$ciowo widoczny
pojazd P. przez co najechal na w/w pojazd powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla bytu zarzucanego mu czynu konieczne byloby ustalenie, ze w tej konkretnej sytuacji drogowej nie zachowal
nalezytej ostroznoSci, w wyniku czego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci wyraza sie na og6él w nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym - tak
zawartych w przepisach dotyczgcych ruchu na drogach jak i nie zawartych w nich wprost, lecz wynikajacych z
istoty bezpieczenstwa w ruchu (M.Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s.310 -
312). "Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego" polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem
ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego (R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Gdansk 2005,
t.11 do art. 3). Obwiniony znajdujac sie bowiem na $rodku skrzyzowania, ktére blokowal i nie majac mozliwosSci
obserwowania sygnalizacji $wietlnej winien zachowa¢ ostrozno$¢ i nalezycie obserwowa¢ jezdnie przed wznowieniem
jady.

Strona podmiotowa wykroczenia cechowala sie brakiem umyslno$ci albowiem obwiniony sadzil, ze ma mozliwo$¢
bezpiecznego opuszczenia skrzyzowania.

Stopien winy obwinionego nie jest znaczny albowiem takze drugi uczestnik zdarzenia popehil nieprawidtowosci
kierujac pojazdem.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu nie jest znaczny. Mimo popelnionych nieprawidlowos$ci przez obwinionego
jego zachowanie nie pociagnelo za soba zadnych powaznych nastepstw.

Przystepujac do wymierzenia W. J. kary za czyn, ktoérego sie on dopuscit Sad oparl sie na dyrektywach okreslonych
w tresci art. 33 kw. Okre$lajac wysokoé¢ kary Sad wziat pod uwage okolicznosci lagodzace jak nieumys$lnosé jego
zachowania oraz nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara w postaci grzywny spelni swoje cele a jednocze$nie
nie bedzie dla sprawcy zbytnio ucigzliwa. W ocenie Sadu grzywna w wysoko$ci dwustu zlotych bedzie dolegliwo$cia
wspoOlmierng do wagi zawinienia sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Kara wspdlmierna — a wiec
sprawiedliwa zazwyczaj najlepiej realizuje cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania. Chodzi tu nie tylko o
»,prymitywne” odstraszanie, ale przede wszystkim o ugruntowanie w spoleczenstwie przekonania, ze popelnienie
wykroczen spotyka sie z nalezyta reakcja organéw orzekajacych ( M. Bojarski, W. Radecki , Kodeks Wykroczen
z Komentarzem, W-wa 1995). Kara taka najlepiej tez realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
ukaranego. Idzie tu o powstrzymanie go od popelnienia kolejnych wykroczen w przyszloSci.

W intencji Sadu tak orzeczona kara winna zado$c¢uczynié¢ wszystkim dyrektywom, o jakich stanowi przepis art. 33 §
1 kw.

Zasadzenie od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty trzydziestu zlotych tytulem oplaty oraz kwoty pieciuset
zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu poniesionych wydatkow uzasadniaja przepisy art. 118 § 11 3 kpw jak tez art. 3



ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 stawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.



