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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibq w Swidniku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

WSKAZANIE FAKTOW JAKIE UZNANO ZA UDOWODNIONE Z ANALITYCZNYM PRZYWOEANIEM
DOWODOW, NA KTORYCH SAD SIE OPARE FERUJAC WYROK.

M. K. (1) od kwietnia 2013r. do lipca 2015r. zatrudniona byla w firmie (...). z 0. o z siedziba w L. w charakterze
koordynatora. W 2010r. bedac jeszcze studentka przez okres 3 miesiecy spotykala sie z M. J., po czym w miesigcu
marcu 2010r. zerwala ta znajomos$é. Ten, nie mogac wybaczy¢ rozstania i zawodu milosnego stale $ledzit jej droge
zyciowa na portalach spolecznoSciowych i ustalil jej nowe miejsce pracy. M. J. wszedl w posiadanie numeru stuzbowe;j
komoérki M. K. (1) (...) iw celu dokuczania jej zaczal na niego wykonywac polaczenia glosowe oraz smsowe, domagajac
sie od niej réznorakich thumaczen dotyczacych okresu, gdy byli parg. Zintensyfikowal je w miesiacu styczniu i lutym
20151. Gdy M. K. (1) przestala je odbiera¢ po 27.02.2015r. wobec interwencji przelozonego G. J., ten nadal zlo§liwie
dzwonil na ten numer i klarowal temu mezczyznie, Ze nie moze dysponowac telefonem bylej dziewczyny bo on chce
rozmawia¢ z nia. M. J. zaczal tez wtedy zlosliwie wielokrotnie wydzwaniaé na numer stacjonarny firmy, domagajac
sie rozméw z M. K. (1) albo tez slyszac znowu w stuchawce glos G. J. powtarzal polaczenia nie odzywajac sie. Nie
mogac nawigza¢ rozmoéow z M. K. (1) w miejscu pracy zaczal tez wysyta¢ korespondencje mailowa na jej konto z
przeznaczeniem takze dla G. J., w ktorej dyskredytowal wlasciwoéci M. K. (1) takze jako pracownika. M. K. (1) byla
zachowaniem M. J. zaniepokojona. Wyprowadzalo ja to rownowagi, frustrowalo, nie mogta sie skupi¢ na czynnosciach
stuzbowych. Takze G. J. byl zachowaniem obwinionego wyprowadzony z rdwnowagi psychicznej, tym bardziej, ze
powodowalo ono uszczerbek dla firmy poprzez czeste blokowanie linii telefonicznej dla klientéw. Dokuczalo ono
nie tylko M. K. (1), ale takze jemu (dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1) k.13v, 58v; zeznania $wiadka M. K. (2)
k.61v-62; zeznania $wiadka G. J. k.3-4, 60-61; wydruk korespondencji mailowej k.5-11; wykaz logow z komputera
obwininionego k.169-172).

W dniu 19 marca 2015r. ok. godz. 16 M. J. osobiScie przyszedt do siedziby firmy (...) w L. domagajac sie rozmow
tak z G. J. jak i M. K. (1). Poinformowany przez pracownice K. L., ze obie te osoby sa poza firmga samowolnie,
niedowierzajac zaczat ich bez zezwolenia szukac w poszczegoblnych pomieszcezeniach. G. J. telefonicznie zawiadomiony
przez pracownikow wezwal na interwencje Policje, ale M. J. zdazyl opusci¢ pomieszczenia firmy (dowdéd: zeznania
swiadka M. K. (1) k.58v-59; zeznania $wiadka G. J. k.14-15, 60v-61; zeznania Swiadka A. W. k.82v; zeznania
$wiadka K. L. k.83).

M. J. ma 27 lat. Pracuje na umowe o prace w firmie (...). z 0. o z siedziba we W.. Jest osoba zdrowa psychicznie
(dowdd: umowa o prace k.75-80; opinia bieglych psychiatrow k.101-114)

STANOWISKO OBWINIONEGO DO POSTAWIONEGO MU ZARZUTU.

Przestuchany w czynno$ciach wyjasniajacych M. J. przyznal sie do postawionego mu zarzutu korzystajac z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Zlozyl tez wniosek o ukaranie go bez przeprowadzania rozprawy w trybie art.58§2kpw
(k.19-20).

Przed sadem, gdy stawil sie na koficowym w istocie etapie rozprawy gléwnej obwiniony zmienil swoje pierwotne
stanowisko procesowe i nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze w czynnoSciach
wyjaéniajacych przyznal sie tylko dlatego, zeby mie¢ $wiety spokdj. Potwierdzil, ze owszem udal sie z wizyta do
pokrzywdzonego G. J. w miesigcu lutym lub marcu (2015r.), ale tylko dlatego Zeby go przeprosié za to, ze wysyltal mu
informacje ,prawdziwe” na temat M. K. (1). Zreszta o przekazanie przeprosin wystapit do sekretarki pokrzywdzonego,
po ustaleniu, ze nie ma go w siedzibie firmy. Zanegowal, by szarpal wtedy za ramie (...), straszyl kogo$ w siedzibie
tej firmy, przeklinal, by kiedykolwiek grozil matce pokrzywdzonej. M. J. negowal tez, ze w rozmowie z G. J. twierdzil,



iz ,ma prawo nekac ludzi”. Odnoszac sie do liczby rzekomych polaczen telefonicznych jakie mial wykonywa¢ do
pokrzywdzonych wskazal, ze jego zdaniem swiadkowie wskazuja ja niespdjnie, okreslajac raz, ze bylo ich 4-5 a drugi
raz, ze kilkadziesiat. Finalnie, M. J. wyjasénil, ze nie czuje sie winny, bowiem to on jest ofiara znecania psychicznego i
fizycznego ze strony M. K. (1), ktéra uderzyla go w klatke piersiowa patrzac mu w oczy (k.120v).

OCENA ZEBRANYCH W SPRAWIE DOWODOW ZE WSKAZANIEM DLACZEGO NIE UZNANO
DOWODOW PRZECIWNYCH DLA TYCH, W OPARCIU O KTORE USTALONO STAN FAKTYCZNY
SPRAWY.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie trzeba, co oczywiste do wersji wyjasnien obwinionego, ktére streszczono powyzej.
Za klasyczne wyjadnienia uzna¢ mozna jedynie relacje zaprezentowana podczas jedynej wizyty obwinionego na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. Odmowit ich przeciez w czynno$ciach wyja$niajacych, ograniczajac sie woéwczas
do o$wiadczenie procesowego o przyznaniu sie do czynu opisanego w zarzucie. Negacja sprawstwa zaprezentowana
w wyjasénieniach z rozprawy, gdy wnikngé w ich tresé jest bardzo mocno chaotyczna i co gorsza podszyta buta M.
J.. Ta sama, ktora slychaé¢ w tre$ci nagrania dzwiekowego odtworzonego na rozprawie na wyrazny wniosek obrony,
gdzie obwiniony wulgarnie i z kping wrecz odnosit sie nie tylko do wlasciwo$ci osobistych pokrzywdzonej M. K. (1),
ale i do powagi przeshuchania na Policji w sprawie niniejszej, ktore okreslil w istocie jako wykupienie sie kwota 300
z} oraz toku czynno$ci procesowych w sprawie Ds. 289/15/Sp (stenogram wypowiedzi k.118-119). Wyjasnienia M. J.
zakresowo dotycza tez okoliczno$ci nie objetych zarzutem wykroczeniowym w sprawie niniejszej: grozb wobec M.
K. (2) (matki pokrzywdzonej-vide pkt III a.0 w sprawie Ds. 289/15/Sp Prokuratury Rejonowej w Swidniku-k.175) a
zatem mozna je w tej cze$ci pomingé w ocenach dowodowych.

W ocenie skladu Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej wyjasnienia M. J. nie s3 wiarygodna postacig obrony, bowiem
przecza im pozostale zebrane w sprawie dowody. Tak naprawde podat w nich wrecz powdd swojego dzialania, ktory
wydawal sie juz czytelny na tle zeznan samej M. K. (1), to jest rewanzystowskie podejscie do kwestii zawodu milosnego
jakiego doznat z jej strony. Owo nagranie dzwiekowe, ktére odstuchiwano na rozprawie na wniosek obrony, klarujacej,
ze chcial tego w istocie sam obwiniony oddaje tez w sposobie jego wyrazania sie o pokrzywdzonej obraz ,zlo$ci”
jaka zywil i zywi on do pokrzywdzonej, co przeciez jest elementem strony podmiotowej zarzucanego mu wykroczenia
»zlosliwego niepokojenia” i to pomimo uplywu lat od ich rozstania.

Istota sprawcza takiego dzialania M. J. mialy by¢:

-wykonywanie potaczen glosowych na numer telefonu komoérkowego przydzielonego M. K. (1) oraz numery telefonu
stacjonarnego siedziby firmy (...), gdzie M. K. (1) byla zatrudniona;

-wysylanie wiadomo$ci tekstowych na ten telefon komérkowy (sms);
-wysylanie wiadomo$ci mailowych na skrzynke pocztowa firmy (...), gdzie M. K. (1) byla zatrudniona;

-osobista wizyta w miejscu pracy M. K. (1) w dniu 19 marca 2015r. gdzie usilowat sie spotkaé¢ z pracodawca
pokrzywdzonej G. J. oraz z nig samg a to w celu uwiarygodniania swoich twierdzen o niej, co przeciez takze jest
elementem zlo$liwego niepokojenia opartego na checi dokuczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom obronnym obwinionego okolicznoSci te zostaly w postepowaniu
dowodowym potwierdzone. Po pierwsze, wskaza¢ tu nalezy na zeznania samej pokrzywdzonej M. K. (1). Wskazala ona
wiarygodnie po pierwsze na to, ze sam zwiazek z obwinionym zakonczyla jeszcze w 2010r., a zatem w 20151 nie mialby
on rozsadnego powodu, by nadal dazyé¢ do akceptowalnego w formie kontaktu z jej osoba w miejscu pracy, o ile nie
byloby to podszyte checia dokuczania, wylewania kolejnych frustracji za tak odlegle przeciez w czasie rozstanie. Nadto
powolala sie na fakt, ze obwiniony poczawszy od stycznia- lutego 2015r. w sobie wiadomy sposob ustalil zar6wno
numer jej stuzbowego telefonu komoérkowego, stuzbowego stacjonarnego numeru telefonu oraz adres mailowy w
miejscu pracy, pod ktéorymi niepokoil ja domagajac sie dalszych konwersacji, lub przedstawiajac wlasne frustracje i to
pomimo faktu, Ze rozlgczala sie i nie podejmowala tych rozméw (k.13v, 58v). M. K. (1) wskazala tez na skutek takich



zachowan obwinionego tj. paniczny strach przed jego kolejnym telefonem, mailem, sms-em czy wizyta, komplikujace
mozliwo$¢ skupienia sie na wykonywaniu pracy, oddzielajac je temporalnie od zachowan objetych sprawa Ds. 289/15
(k.59-59v).

Takze $wiadek M. K. (2) wskazala na fakt wielokrotnego telefonicznego niepokojenia corki- M. w miejscu pracy,
niepokojenia jej sms-ami czy korespondencja mailowa przez obwinionego, oddzielajac te epizody od zachowan
objetych sprawa prokuratorska, gdzie sama ma status pokrzywdzonej (k.61v-62).

Fakty wskazane przez M. K. (1) znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach G. J., ktory rowniez stal sie sukcesywnym
pokrzywdzonym dokuczliwym zachowaniem M. J.. W momencie, gdy zainteresowal sie problemem M. K. (1) i
dokuczaniem jej w miejscu pracy stal sie nastepczym obiektem jego dzialan. I tu sprowadzalo sie ono do wielokrotnego
telefonowania na aparat komodrkowy, ktory przejmowal od M. K. (1), wykrzykiwaniu na niego, reprymendach, ze
nie ma prawa z niego korzysta¢ zamiast bylej dziewczyny. Potem telefonowaniu na aparat stacjonarny w firmie i
dezorganizowaniu przy tym jej pracy. Identycznie rzecz sie miata z korespondencjg na konto mailowe (k.60-61), w
ktorej wiedzac, ze zostala przejeta przez G. J. obwiniony wylewal frustracje, wyjawial ,prawde” o wlaéciwoséciach M.
K. (1). Takze ten Swiadek wskazywal w ramach trwatoéci zachowania M. J. na wizyte obwinionego z 19 marca 2015t.
ktora byla kulminacja jego dokuczliwych zachowan. Jej istota miala by¢ proba juz nie via- medialnego a osobistego
niepokojenia M. K. (1) i jego samego, gdy podjal sie jej ochrony jako pracodaweca.

Wiarygodno$é tego ostatniego epizodu faktycznego w ramach trwato$ci omawianego wykroczenia potwierdzaja
wreszcie zeznania $wiadkow A. W. i K. L., ktére wskazywaly na ,niebezpieczno$¢” sytuacji zwigzanej z wizyta
obwinionego w siedzibie firmy (...) w L. 19 marca 2015r. Wynikala ona z tego, ze zaczal on sam bez zezwolenia otwierac
drzwi do poszczegdlnych pomieszczen szukajac pokrzywdzonych i wywolujac ich jeszcze wiekszy niepokoj i to pomimo
faktu, ze w siedzibie firmy akurat wtedy nie znajdowali sie (k.82-83).

OCENA PRAWNA.

W ocenie sktadu sadu orzekajacego w pierwszej instancji kwalifikacja czynu M. J., ktéry przypisano mu w nieco
zmienionej brzmieniowo postaci w sentencji wyroku (obejmujacej takze 6w epizod z 19 marca 2015r i odpowiadajacej
znamieniu celu) byla prawidlowa juz we wniosku o ukaranie. Trafnie zatem dokonano subsumcji tego zachowania
z art.107 KW. Nie ma bowiem wyraznego argumentu by przyjmowaé przeszkode procesowa dla niniejszego
postepowania w kontekscie zawislej juz w sadzie sprawy o uprzednie zachowania obwinionego zakwalifikowane
z art.190a81kk i inne (k.174 i nast.). W niniejszej chodzi bowiem o dalsze zachowania M. J. wobec zmienionego
kregu 0s6b pokrzywdzonych (G. J. nie ma w tamtej sprawie statusu pokrzywdzonego), ale zachowania o mniejszej
intensywnosci, zaistniate w krotszym okresie czasowym i z innego kierunkowo powodu. W istocie rzeczy zloSliwe
niepokojenie poprzez telefonowanie do pokrzywdzonej jako czynnoé¢ obwinionego oparta tu zdaniem Sadu na
checi dokuczania jej moze by¢ zaréwno postacig sprawcza omawianego wykroczenia jak i wariantowo znamieniem
czynnos$ci wykonawczej kontynuacji wystepku nekania. Nie ma jednak juz takiego charakteru gdy chodzi o osobe G.
J.. Ten sam czyn moze by¢ przeciez zardbwno wykroczeniem jak i przestepstwem, ktore pozostaja ze soba w zbiegu

idealnym. Dlatego tez poczatkowa date czynu wykroczeniowego skorygowano na 27 lutego 2015r. W takiej subsumcji
prawnej podzielil tez Sad Rejonowy zapatrywanie doktryny, wedle ktérego przepis art.107 KW, w ktérym ustawodawca
kryminalizuje tzw. zloéliwe niepokojenie, jest odpowiednim do zwalczania lagodniejszych postaci stalkingu, ktore ze
wzgledu na ich relatywnie niewielkie spoleczne niebezpieczenstwo powinny miescic sie w kategorii nie przestepstwa
z art. 190a k.k., a wlasnie wykroczenia (zob. Zofia Kocel- Krekora w glosie aprobujacej do wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010r. w sprawie IV KK 324/10- ITus Novum 2012.2.171).

Niewatpliwie, wykonywanie ,niechcianych” polaczen telefonicznych, wysylanie wiadomoéci tekstowych (SMS),
wysylanie analogicznych wiadomoéci droga mailowa a za pomoca nowoczesnych metod komunikacji na odleglosé
jakie daja komputery i telefony komoérkowe, zawierajacych przykre tre$ci wyprowadzajace pokrzywdzonego
z rownowagi psychicznej i zaklocajacych jego spokdj sa formami zloéliwego niepokojenia innej osoby (por.
interpretacyjnie wyrok Sqdu Najwyzszego z 30.01.2013r.-11I KK 213/12- LEX 1288694).



Strona przedmiotowa zachowania M. J. polegala tu czytelnie na niepokojeniu tak M. K. (1) jak i G. J. w sposoéb
zlodliwy i po to celowoSciowo, by im w ten sposéb dokuczaé. P. o tym przeciez tre$¢ tych rozmoéw i wiadomosci
tekstowych insynuujacych zle prowadzenie sie i zle wlasciwosci osobiste M. K. (1), przekladajace sie takze na jej
warto$¢ jako pracownika firmy (...). Znamie zloSliwo$ci oznacza szczeg6lne nastawienie sprawcy przejawiajgce
sie w checi dokuczenia, zrobienia przykroSci, wyprowadzenia z rownowagi. Zawarte w tym powolanym przepisie
sformutowanie ,w celu dokuczenia” oznacza, ze owo wykroczenie mozna popehlié tylko umy$lnie w zamiarze
bezposrednim kierunkowym i taki tez cechowal zdaniem sadu rejonowego zachowanie M. J..

OKOLICZNOSCI, KTORE MIAE SAD NA WZGLEDZIE PRZY WYMIARZE KARY.

Czyn z art.107 KW zagrozony jest w ustawie kara ograniczenia wolnosci, karg grzywny do 1.500 zt albo kara nagany.
W ocenie sadu rejonowego kara ,adekwatna” (innymi slowy ,wspdlmierng”) do ustalonego stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej takiego czynu oraz zawinienia M. J. byla kara grzywny. Nie ma pdki co potrzeby siegania po rodzajowo
surowszg kare ograniczenia wolno$ci. M. J. posiada aktualnie zatrudnienie w firmie (...) z siedziba we W. (k.75-80,
174). Ten sam efekt indywidualnoprewencyjny wywrze w ocenie sadu kara grzywny, ktora jest dolegliwoscia o
charakterze ekonomicznym. Indywidualizacja wymiaru tej kary w odniesieniu do stopnia szkodliwoSci spolecznej
takiego zachowania oraz zawinienia obwinionego doprowadzila do konkluzji, iz wlasciwym wymiarem penalnoS$ci
grzywny bedzie tu kwota 600 zl. Z cala moca nalezy tu wyrazi¢ przekonanie, iz nie jest to kara razgco niewspotmierna
do przypisanego M. J. czynu, tak w gore jak i w dol. Opiera sie ona na poziomie mniej niz 50% maksymalnego putapu
ustawowego. Majac na uwadze wysoko$c¢ osiaganych zarobkéw obwiniony bez uszczerbku na koniecznym utrzymaniu
siebie bedzie ja w stanie ponie$¢. Taki pulap orzeczonej grzywny oddaje tez pierwszorazowos$é takiego konfliktu z
prawem jak przypisany w sentencji. Bedzie tez ona oddzialywala indywidualno- prewencyjnie na niego odwodzac od
podobnych zachowan w przyszlo$ci.

KOSZTY PROCESU.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest tre$cig art.118§ 1 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia / Dz. U. z 2001r., nr
118, poz. 1269 / oraz art.21 ustawy o oplatach w sprawach karnych /Dz. U nr 49, poz 223 z 1983r/. Uwzgledniajac
mozliwo$ci finansowe obwinionego, ktory jest osoba posiadajaca stale zatrudnienie i dochody- jest on takze w stanie
ponie$¢ koszty postepowania w kwocie lacznej 160 zlotych, na ktora skladaja sie 100 zlotowy ryczalt wydatkow za
postepowanie na rozprawie oraz 60 zlotowa optata od kwoty orzeczonej grzywny.



