Sygn. akt ITT W 1552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Artur Orlowski

Lawnicy

Protokolant Kamila Wincenciak

w obecnosci oskarzyciela Grzegorza Ostapczuka

po rozpoznaniu dnia 12. 02., 11. 03. 12. 04. 2016r. Sprawy:

T. L. urodzonego (...) w L. syna M.

obwinionego o to, ze: w dniu 13 czerwca 2015r. okolo godz. 9.00-9.20 w miejscowosci D. ul. (...) gm. N., woj. (...),
wyrwal znak graniczny w postaci palika drewnianego, ktory zostal wbity przez uprawnionego geodete oraz przestawit
inny palik w strone dzialki nr (...) stanowiacej wlasnosc K. Z.,

j. o wykroczenie z art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
T. L. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu,
poniesionymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III W 1552/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L.iS. Z. s szwagrami a jednocze$nie, za sprawg nalezacych do majatku wniesionego przez ich zony, nieruchomosci
(odpowiednio dzialki nr (...)) potozonych w miejscowos$ci D. pod L., sagsiadami. Miedzy wymienionymi od lat istnieje
gleboki konflikt na tle majatkowym. Jego przejawem byl szereg spraw wszczynanych miedzy nimi w zwigzku z
rozgraniczeniem nieruchomogci sasiedzkich i zawiadomien kierowanych przeciwko sobie nawzajem.

W dniu 15 czerwca 2015r. S. Z. zawiadomil na Komisariacie Policji w N., ze 13 czerwca 2015r. T. L. wyrwal jeden z
palikow granicznych, jakie na spornej granicy wbil geodeta H. Z. (prowadzacy biuro wspdlnie z zona A. Z. — rdwniez
geodeta — zbiezno$¢ nazwisk z oskarzycielem positkowym przypadkowa). Nadto Po jakims$ czasie S. Z. miat stwierdzi¢,
ze takze nastepny palik przesunieto o okolo 3ocm. w kierunku dzialki jego zony, K..

Paliki graniczne miedzy dziatkami nr (...) geodeta wbil na wniosek H. L., cho¢ bez udzialu wlascicieli dziatki (...) - K. Z.,
ktbra nie stawila sie na miejscu czynno$ci. Jednak jaki$ czas po zakonczeniu czynnoéci S. Z. ze swoja zona pomalowali
konice palikoéw na kolor czerwony.

Przedmiotowego wyrwania palika na granicy w dniu 13 czerwca 2015 roku w godzinach przedpotudniowych dokonata
natomiast corka T. L., E. P..E. P. zrobila tak, poniewaz przybywszy na dzialke rodzicow zauwazyla, ze kto§ pomalowal
konce palika na czerwono, co uznala, za jaka$ akcje sasiada wymierzona przeciw jej rodzinie i nabrala podejrzen, ze
moze nawet doszlo do podmiany palikow. Niezwlocznie pojechala z tym palikiem do geodety, aby potwierdzié, ze



paliki wbijane przez H. Z. oryginalnie nie byly malowane. Pokazala mu zabrany przez siebie z granicy palik. Geodeta
H. Z. polecil jej, aby umiescila palik z powrotem na miejscu, co E. P. jeszcze tego samego dnia uczynita, dodatkowo
od razu zawiadamiajac o tym S. Z.. Nie udalo sie natomiast potwierdzi¢ faktu przesuniecia drugiego palika, ani ustali¢
osoby, ktéra mialaby sie tego dopuscic.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zasadniczo wyjasnien obwinionego T. L. (k. 10, 51, 52, 80-81),
zeznan B. K. (k. 64v), E. P. (k. 64v-65v), T. Z. (k. 65v), H. Z. (k. 78-79), czeSciowo S. Z. (k. 4, 51-52), oraz dowodéw
nieosobowych w oryginale badz odpisach: wyrok III K 1279/12 Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku (k. 6), postanowienie III Kp 153/14 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
(k. 11-12), zawiadomienie o ustaleniu znakéw granicznych (k. 7), postanowienie 3 D. 1119/15 Prokuratury Rejonowej
w L. (k. 13), zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w L. (k. 15, 17), fotografie (k. 45, 46, 47, 48, 58, 59, 60, 77),
pismo Starostwa Powiatowego w L. (k. 49), pismo H. L. do K. Z. (k. 62), plyt CD (k. 69, 76) .

Obwiniony T. L. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnil, iz nie dokonywal usuniecia ani przestawienia
palikdéw, o ktérych poczatkowo twierdzil, ze nawet nie wie, o ktore chodzi, gdyz jak sprecyzowal po6zniej, nie
orientowat sie, co konkretnie jego szwagier mial na mysli sktadajac doniesienie. Wskazal nastepnie, ze usuniecia
palika dokonala jego corka E. P. . Sad ocenil wyjasnienia obwinionego jako wiarygodne. Fakt, iz miedzy stronami
istnieje konflikt z pewnoscia musi byé¢ brany pod uwage kazac, do tak do wyjasnien T. L. jak i zeznan $wiadka
S. Z., podchodzi¢ z duzg ostrozno$cia, ale w kontekécie caloéci materialu dowodowego nie mozna uznac, aby
wystarczalo to do odrzucenia tych pierwszych w sytuacji gdy sa one jak wynika z bezposredniego kontaktu w
czasie przestluchania na sali sagdowej szczere, a przy tym rzeczowe, logiczne oraz nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznos$ci i sa zgodne z pozostalymi dowodami, ktéorym Sad dal wiare . Natomiast zeznania S. Z. nie zasluguja na
obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci, poza bezspornymi okolicznoSciami dotyczacymi kontekstu przedmiotowych
zachowan, takimi jak istniejace nieporozumienia ze szwagrem czy wlozenie z powrotem palika przez E. P.. Analiza
zebranego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza przyjecie za prawdziwe zeznan §wiadka w zakresie
przesuniecia palika przez T. L., czego nie byt Swiadkiem bezposrednim, lecz co stanowi wynik jego domyslen. Z
powolanych powodéw nie wytrzymuja one konfrontacji z przeciwnymi wyjaénieniami obwinionego oraz zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast co do twierdzen o usunieciu palika, jak okreslil to zawiadamiajacy, numer
3, to jakkolwiek jednoznaczne, zeznania te rowniez nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy skazania obwinionego.
W kontekécie wspomnianego wyzej nieukrywanego, bardzo goracego konfliktu miedzy stronami trzeba uwzglednic
ryzyko tendencyjnos$ci powyzszych zeznan i instrumentalnego traktowania wszczynanych postepowan ze strony S.
Z.. To, ze obie strony zyja od dluzszego czasu w goracym konflikcie, co z sposéb naturalny rzutowaé musi na ich
obiektywizm, najlepiej obrazuje ilo$¢ i skala §rodkéw wykorzystywanych przeciwko drugiej, wlacznie z monitoringiem
i fotografiami wykonywanymi przy kazdej blahej nawet czynnosci przez okres ostatnich miesiecy.

W tej sytuacji do slow kazdej ze zantagonizowanych stron podchodzi¢ trzeba z dozg ostrozno$ci i porownywacé je
z pozostalymi dowodami, w szczeg6lnoéci dowodami obiektywnymi o charakterze nieosobowym, oraz zeznaniami
0s6b obcych, niezaangazowanych w konflikt. W przeciwienstwie do wyjasnien obwinionego, zeznania S. Z. nie
znajduja natomiast oparcia w takich dowodach. Chodzi tu o zeznaniach H. Z. — geodety bedacego osoba obca i
niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. Jego zeznania zawieraly wiele szczegolow, byly rzeczowe a przy tym
skladane w spos6b wywazony, bez sformutowan czy innych elementéw wskazujacych na jakiekolwiek uprzednie
nastawienie do stron. §wiadek potwierdzil okolicznos$é, ze to E. P. przyjechala do niego pokazujac zabrany ze soba
palik i dopytujac o fakt jego pomalowania na czerwono. Zdaniem Sadu niewiarygodnym jest, zeby fakt takiej wizyty,
»na goraco” mogl zostaé zainscenizowany przez cztonkoéw rodziny L., ktorzy szukaliby wtedy oparcia dla tezy o innym
sprawcy wyrwania palika.

W zwiagzku z tym, analogicznie do wyjaénien T. L., jako znajdujace oparcie w zeznaniach obiektywnego $wiadka H.
Z. i logiczne, zostaly obdarzone wiara takze zeznania E. P.. Podnoszony przez oskarzyciela positkowego argument,
ze corka obwinionego mialaby wziaé na siebie odpowiedzialno$¢ zamiast ojca, bo ten byl wezesniej karany nie obala
powyzszego wnioskowania, stanowigc tylko pewna hipoteze stawiana przez S. Z.. Tymczasem chodzi w niniejszej
sprawie o wykroczenie, a wiec czyn o zdecydowanie mniejszej szkodliwoéci spolecznej od przestepstwa. Do tego



nawet w sprawie III K 1279, na ktéra powotuje sie oskarzyciel positkowy Sad orzekl kare samoistnej grzywny. Stad
oddzialywanie tamtego wyroku na sytuacje T. L. byloby na tyle malo znaczace, ze nie bylo potrzeby uciekania sie do
tak drastycznych i ryzykownych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci prawnej w przypadku ujawnienia zachowan,
jak falszywe skierowanie odpowiedzialnos$ci przeciwko E. P..

Zeznania B. K. i T. Z., jakkolwiek logicznie poprawne i zdaniem Sadu odpowiadajace prawdzie nie wniosly do sprawy
element6w mogacych mie¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie. Byly one jedynie pomocne przy nakresleniu szerszego
jej kontekstu. To, ze Swiadkowie widzieli wbity palik rano, udajac sie na pole nie odnosi sie do kwestii autorstwa
przedmiotowego czynu. Tego ostatniego $wiadkowie bowiem nie widzieli. Ich zeznania ani nie wzmacniaja, ani nie
obalaja wniosku o niewinnoéci T. L..

Dowody nieosobowe ujawnione w toku prowadzonego postepowania, w tym takze zlozone na rozprawie dokumenty,
nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, nie budza tez watpliwosci Sadu, co do ich autentycznos$ci oraz
prawdziwo$ci. Wobec czego Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowej, odnoszac to do dokonanych
ustalen faktycznych. Inng kwestia jest oczywiscie to, jakie ustalenia co do stanu faktycznego strony chciatyby z
tych dowodéw wywie$¢. W szczegdlnosSci rozwazania oskarzyciela positkowego na temat dokladnych godzin zajScia i
wiarygodno$ci wyjaénien obwinionego na podstawie tego, ze T. L. o godzinie 10:10 byt widoczny w ubraniu roboczym
nie wykluczaja zadnej z dwoch zaprezentowanych w toku procesu wersji. Oczywistym jest, ze godziny zwyczajnego
przyjazdu na dzialke podawane sa z pewnym marginesem i wyja$nienie, ze T. L. przyjezdza okolo 10:00-11:00 nie
pociaga za soba pewnosci, ze to on usunat palik graniczny.

Nadto co do wymienionego w zarzucie przestawiania innego palika, w sprawie brak jest w ogéle dowodéw na
sprawstwo T. L.. W tym bowiem zakresie nawet S. Z. zeznal, ze w pdZniejszym czasie dopiero stwierdzil przesuniecie
palika, jak okre$lil, numer 4. Nie widzial jednak kto tego dokonal. Zaden inny dowod réowniez nie wskazuje na
popelnienie tego czynu przez T. L.. Wobec nieprzyznania sie obwinionego i calkowitego braku dowod6w na sprawstwo
w tej mierze rdwniez koniecznym bylo jego uniewinnienie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



