Sygn. akt IIT W 1776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku ITT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Ortowski

Lawnicy

Protokolant Kamila Wincenciak

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 16. 03., 15. 04. 2016r. sprawy

A. R.,syna K, ur. (...) wK,

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2015 r. okolo godz. 12:48 w L. na ul. (...), na drodze publicznej, kierujacy pojazdem marki P. o
nr rej. (...), w wyniku nie zachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas wykonywanego manewru cofania doprowadzil
do kolizji z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

fj. czyn z art. 86 § 1 kw

A. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw, i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 300 z} (trzystu zlotych);

zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, dotychczas poniesionymi wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt ITT W 1776/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w toku przeprowadzonego postepowania ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2015r. okolo godziny 12:48 na ul. (...) w L. A. R. — kierowca taxi, kierowal swoim samochodem marki
P. o nrrej. (...). Na ul. (...) w poblizu jej skrzyzowania z ul. (...) znajduje sie post6j taksdwek, na ktéry A. R. zamierzal
wjechaé. Poniewaz posto6j znajdowal sie po przeciwnej stronie ulicy, lewej patrzac z kierunku, z ktérego sie poruszal,
A. R, ktory wezeéniej zatrzymal sie on obok bloku nr 1, gdzie wysiadl pasazer, musiat zawro6cié. Manewr ten planowat
on wykona¢ ,na dwa razy”: najpierw podjecha¢ troche do przodu, aby mingé¢ droge osiedlowa prowadzaca na parking
miedzy blokami nr 1 i nr 5, nastepnie wjezdzajac w te droge na biegu wstecznym, skreci¢ w prawo a dopiero potem
wyjezdzajac z niej z jednoczesnym skretem w lewo, wrocié na ul. (...).

Wymieniony wjazd na parking osiedlowy znajduje sie, jak powszechnie wiadomo, okolo 35-40 metrow od
skrzyzowania ulicy (...) z ul. (...). Przed rozpoczeciem swego manewru A. R. musial chwile poczekaé, az z drogi
dojazdowej do parkingu wyjedzie inna taksowka.

W tym czasie w ul. (...) wjechal z ul. (...) i poczatkowo jechal na wprost, kierujacy samochodem F. (...), S. C. jadacy z
pasazerka — swoja zong A. C.. A. R. zaobserwowal moment wjazdu F. na ul. (...). Mimo to przystapil on do realizacji



swojego planu. Oba samochody poruszaly sie przy tym ze stosunkowo niewielkimi predkoSciami. Przy ulicy (...)
dodatkowo staly zaparkowane pojazdy, wiec manewrowanie na niej bylo do$¢ trudne. Dodatkowo utrudniala je
pochmurna pogoda z padajacymi tego dnia opadami deszczu. A. R., jak planowal, podjechal do przodu mijajac wjazd
na parking, a nastepnie wlaczyl wsteczny bieg i zaczal cofac. Tymczasem S. C. takze planowal wjecha¢ na ten sam
parking. Widzac poczatkowo, ze samochdd P. minat go jadac do przodu, rozpoczal manewr skretu w prawo. Kierowca
P. manewrujgc na waskiej ulicy i patrzac w boczne prawe lusterko stracil jednak z pola widzenia F. (...). Nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci podczas manewru cofania wjezdzal we wjazd na parking osiedlowy, mimo, ze to samo czynit
drugi pojazd. Co prawda S. C. widzac, ze kierujacy P. zaczyna cofaé zdotat podjaé manewr obronny i zatrzymac swoj
samochdd, jednak mimo to nie udalo sie unikna¢ kolizji. A. R. bowiem, nie widzac go zajety manewrowaniem i
obserwacja prawej strony, uderzyt tylem swojego samochodu w lewy bok F. (...), w przedniej jego czeSci, na odcinku
miedzy kolem a kloszem lampy kierunkowskazu.

W wyniku kolizji w samochodzie marki F. (...) wgnieciony zostaly przedni lewy blotnik i zarysowany po lewej stronie
przedni zderzak. Natomiast w P. A. R. zostal wgnieciony i pekl wykonany z plastyku tylny zderzak. Nie doszlo do
obrazen ciala ktorej$ z osob jadacych samochodami.

Zarowno A. R. jakiS. C. byli tamtego dnia trzezwi. A. R. nie figuruje w ewidencji sprawcow wykroczen drogowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien A. R. (k. 8v, 44-46), na podstawie
zeznan A. C. (k. 11, 41v, 46), S. C. (k. 14, 41-41v, 45-46). Sad uwzglednil takze i orzekl na podstawie nastepujacych
dowodow nieosobowych: notatka urzedowa (k. 1), protokol ogledzin pojazdu (k. 3), protokél badania stanu trzezwosci
(k. 4), swiadectwo wzorcowania (k. 6), informacja o wpisach ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 16-17), dokumentacja fotograficzna (k. 43, 43a, 43b).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne jawia sie jako generalnie bezsporne w zakresie ustalenia okoliczno$ci wystarczajacych
do rozstrzygniecia w sprawie. Pozostaja one niesprzeczne z wyjasnieniami obwinionego, o ile chodzi o podawane fakty,
oraz treScig zarzutu (poza okoliczno$ciami irrelewantnymi dla rostrzygniecia — co zostanie oméwione w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia). Obwiniony A. R. nie przyznal sie jednak do dokonania zarzucanego mu czynu. Potwierdzil,
izjechal samochodem w przedmiotowym miejscu i czasie oraz przedstawil przebieg zdarzen odpowiadajacy, co prawda
zasadniczo, powyzszemu stanowi faktycznemu. Jednak podkreslal nieprawidlowosci w jezdzie kierowcy samochodu
F. (...) twierdzac, ze to ten ostatni jest wspdlwinien kolizji. Poniewaz S. C. mieszka w poblizu miejsca zdarzenia
i wielokrotnie moégl widzie¢ takso6wki wykonujgce analogiczny manewr zawracania ,na dwa razy”, jak ten, ktory
wykonywal obwiniony, zdaniem A. R., powinien przewidzie¢, ze bedzie to mialo miejsce rowniez w tej sytuacji.

Wyjasniania obwinionego odnoszace sie do trasy przejazdu, warunkéw pogodowo — drogowych, faktycznie
wykonanych przez niego manewréw Sad Rejonowy obdarzyl wiara, jako logiczne, majace oparcie w zeznaniach
wiarygodnych $§wiadkéw i niekwestionowane. Ich podzielenie w tym zakresie nie moze skutkowaé jednak uznaniem
braku po jego stronie braku realizacji znamion wykroczenia stanowiacego przedmiot postepowania. Kwestia tego czy
do kontaktu pojazdow doszlo w miejscu wskazanym na szkicu policyjnym, czy tez dalej w glab parkingu oraz jak
wyglada szerokos¢ ulicy (...) metréw dalej w glab osiedla pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu postepowania.

Wyjasnienia obwinionego pomijajg bowiem kwestie bedaca przedmiotem zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie,
to jest brak po jego stronie szczegdlnej ostrozno$ci wymaganej przez prawo w czasie manewru cofania. Zgodnie z art.
23 ust 3 Prawa o ruchu drogowym kierujacy jest zobowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegdlna ostroznosc, a w szczegoélnosci: a) sprawdzic¢, czy wykonywany manewr
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, b) upewnic¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej
osoby.



Tymczasem obwiniony w sposdb oczywisty powyzszym obowigzkom nie sprostal. Jego twierdzenia co do winy
potraktowane wiec by¢ musza jedynie jako przyjeta w celu unikniecia swojej odpowiedzialnoSci linia obrony
polegajaca na przyslonieciu wlasnych bledéw i zlamania zasad ostrozno$ci poprzez eksponowanie winy drugiego
uczestnika zdarzenia.

Sad Rejonowy walorem wiarygodnosci obdarzy} zebrane w sprawie zeznania §wiadkéw S. C. i A. C.. Sg one generalnie
konsekwentne i zbiezne ze soba. A. C. w toku rozprawy wskazala, ze nie jest pewna twierdzenia co to tego czy
w momencie zderzenia ich samoch6d znajdowat sie w ruchu eliminujac poczatkows sprzeczno$é w zeznaniach
jej i jej meza. Ponadto zeznania $§wiadkow jawia sie jako przy tym logiczne i zgodne z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego. Jakkolwiek sa z pewnoscig zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy, zeznawali oni w spos6b pozbawiony
sformulowan tendencyjnych czy z innych powodéw mogacych sugerowac negatywne nastawienie do obwinionego. Z
tych przyczyn zeznania ich zostaly uwzglednione przy rekonstrukeji stanu faktycznego.

Analiza dowodow zgromadzonych w sprawie wykazala, ze wina obwinionego zostala mu udowodniona, a czyn jakiego
sie dopuscil wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W toku
postepowania ustalono, iz obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci przy cofaniu a jego zachowanie spowodowalo
niebezpieczenstwo w ruchu realizujace sie kolizja dwdch pojazdow.

Wina obwinionego nie budzi przy tym watpliwosci i zostala mu udowodniona, a Swiadcza o tym ustalone okolicznoSci
sprawy. Sad Rejonowy podziela w zupelo$ci poglad prawny zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r. IV KK 416/05 (opubl. LEX nr 189598), iz zawsze kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy (w tym
wypadku zatrzymujac sie i cofajac z jednoczesnym skretem w prawo) musi dotozy¢ wiekszej starannoéci niz inny
uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr musi wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonywaé ten
manewr bezpiecznie. Przypomnieé tez nalezy, ze zawsze uczestnik ruchu powinien kierowa¢ sie, oprocz wymogow
wynikajacych z przepiséw ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogdlna przezornoscia i respektowaniem
bezpieczenstwa innych (por. G. Wicinski, Zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, WPP 1989, Nr 2, s. 181; G.
Jaroszek, Naruszenie zasad bezpieczenstwa jako znamie przestepstwa okreslonego w art. 145 k.k. w §wietle nowego
prawa o ruchu drogowym, PiP 1983, Nr 8-9). Zatem, wykonujacy manewr cofania i skretu winien upewni¢ sie nie
tylko, czy nie zajedzie drogi innym pojazdom jadacym po jego pasie ruchu.

Kwestia odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji drogowej drugiego jej uczestnika byla wielokrotnie rozwazana
w orzecznictwie sadowym, takze w odniesieniu do powazniejszych zdarzen, tj. wypadkéw drogowych. Sad Rejonowy
podziela utrwalony poglad, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy ” ( uchwala pelnego skladu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28. lutego 1975r. OSNKW 1975 poz. 33. teza 38), ze nawet o ile mialo miejsce, to przyczynienie
sie jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego winno by¢ traktowane jako okoliczno$é tagodzaca, chyba,
Ze owo przyczynienie sie nie mialo istotnego wplywu na zaistnienie wypadku. Nie ma ono jednak wplywu na samo
uznanie winy — kazdy bowiem odpowiada indywidualnie za swoje zachowanie w kontekScie wypelienia znamion
czynu zabronionego przez prawo.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac A. R. kare 300 zlotych grzywny Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 §
11 2 kw, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. Sad uznal, iz taka kara
bedzie sprawiedliwg biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Grzywna w wysokosci blizszej dolnemu progowi
zagrozenia odpowiada nieumy$lnemu charakterowi popelmionego wykroczenia, nieduzemu stopniowi naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu oraz spowodowanego zagrozenia.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztdw procesu, Sad kierujac sie zasadami stusznosci zwolnil obwinionego od
ponoszenia kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



