Sygn. akt III W 1792/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016r.
Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Tatarczak

przy udziale Protokolanta: Anny Kuli
przedstawiciela Komendanta Strazy Miejskiej w Lublinie: Wandy Grabowskie;j
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016r.
sprawy M. W.
syna K. i M. z domu B., urodzonego (...) w L.
obwinionego o to, ze:

od dnia 03 lipca 2015 r. w terminie 7 dni przy ulicy (...) w E. oraz w dniu 02 wrzeénia 2015 r. w godz. 08.00 — 20.00
przy ulicy (...) w L., jako wlasciciel samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej Miasta L. komu powierzyl do kierowania lub uzywania swoj pojazd, ktérego kierujacy w dniu 24 czerwca
2015 r. 0 godz. 08.50 na ulicy (...) w L. przekroczyl dopuszczalng predko$¢ o 20 km/h popekliajac wykroczenie z art.
92a kw

tj. o czyn z art. 9683 kw

I. obwinionego M. W. uznaje za winnego tego, iz do dnia 10 lipca 2015r. w L. jako wlaSciciel samochodu marki H.
o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej Miasta L. komu uzyczyl do kierowania lub
uzywania wspomniany pojazd w dniu 24 czerwca 2015r., czym wyczerpala dyspozycje art. 9683 kw w zw. art. 9681 kw
z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. tj. z 2012r., nr 1137, poz.
1448) i za to na podstawie art. 9683 k.w. w zw. art. 9681 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300
(trzysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci) tytutem oplaty oraz kwote 100 zl (sto)
tytulem kosztéw postepowania

Sygn. akt ITI W 1792/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. w szczeg6lnoéci w okresie czerwiec — wrzesien 2015r. pozostawal wladcicielem samochodu marki H. o nr re;j.
(-..). (wyjasnienia obwinionego k. 25v)

W dniu 24 czerwca 2015r. usytuowany przy ulicy (...) w L. fotoradar SM-RD.(...)o godzinie 08:50:12 zarejestrowal fakt
przekroczenie dozwolonej predkoéci o 20 km/h prze osobe kierujaca samochodem marki H. o nr rej. (...). ( wydruk
z raport sad, $wiadectwo legalizacji k. 3-3v)



Wobec powyzszego Straz Miejska Miasta L. przestala M. W. kopie raportu z fotoradaru wraz z drukami oSwiadczen,
na ktérych winien byl wskazaé dane personalne osoby, ktéra kierowala pojazdem w dniu 24 czerwca 2015r. W treéci
wezwania wskazano dwa alternatywne sposoby wykonania tego obowigzku. Pierwszy - wypekienie i przestanie do
Strazy Miejskiej Czeéci A zalacznika z odwiadczeniem w terminie 7 dni. Drugi - osobiste stawiennictwo w terminie 77
dni w siedzibie Strazy Miejskiej. M. W. skierowang do niego korespondencje odebral 3 lipca 2015r. i zapoznal sie z nia.
Jedynie telefonicznie poinformowal Straz Miejska Miasta L., iz zona kierowala jego samochodem w dniu 24 czerwca
2015r. (pokwitowanie odbioru k.4, wyjasnienia obwinionego k. 25v)

Do dnia 18 sierpnia 2015 r. obwiniony nie wywigzal sie jednak z tego obowiazku. W zwiazku z tym Straz Miejska
Miasta L. ponownie wezwala wla$ciciela pojazdu — M. W. do wskazania kierujacego pojazdem w wyzej wymienionym
dniu. Wezwanie w imieniu obwinionego odebrala w dniu 20 sierpnia 2015 r. jego zona A. W. (potwierdzenie odbioru
k.5). Obwiniony zapoznat sie pismem, ale ponownie nie zlozyl pisemnego o§wiadczenia i nie stawil sie na wezwanie
do Strazy Miejskiej Miasta L.. (wyjasnienia obwinionego k.25v )

M. W. ma 29 lat, jest Zonaty, ma dwie osoby na utrzymaniu. Z zawodu jest fizjoterapeuta. Pracuje jednak jako gornik
osiagajac doch6d w wysokoéci okolo 4.000 zlotych. Pozostaje wlaScicielem samochodu o wartosci okoto 40.000 zl.
(dane obwinionego k.25).

Obwiniony M. W. (k.25-25v) przyznat sie do popehienia zarzucanego czynu. Potwierdzil fakt otrzymania wezwania
od Strazy Miejskiej Miasta L., w ktorym by} zobowiazany do pisemnego podania danych kierowcy poruszajgcego sie
jego pojazdem w dniu 24 czerwca 2015rt., wzglednie osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy. Nie zlozyl pisemnego
o$wiadczenia i nie pojechat do siedziby Strazy Miejskiej z uwagi na brak czasu. Jedynie telefonicznie poinformowal,
ze pojazd prowadzila jego zona.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego sa prawdziwe. Brak podstaw aby kwestionowaé wiarygodnosé jego stow,
skoro koresponduja z pozostalymi dowodami.

Dowody w postaci wydruku z wideorejestratora wraz ze $wiadectwem legalizacji ( k. 3-3v), potwierdzen odbioru pism
(k.4,5), wezwania, skierowanego do obwinionego (k. 17-18 ), ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzity
watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentow.

Przystepujgc do kwalifikacji prawnej czynu Sqd zwazyl, co nastepuje:
Czyn obwinionego stanowi wykroczenie stypizowane w art. 9683 k.w.

Do znamion wykroczenia z art. 96§83 k.w. nalezy zachowanie sprawcy, ktory wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okreslone w tym przepisie ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten nalezy rozwazac¢ w kontekscie art. 78 ust. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 nr 108 poz. 908 z pdzn. zm) zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiagzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec.

Dokonujac subsumpcji dostrzec trzeba, iz obwiniony jako wlaSciciel samochodu marki H. nr rej. (...) w dniu 3
lipca 2015r. (data doreczenia) byl wezwany do podania w terminie 7 dni komu uzyczyt do kierowania lub uzywania
wspomniany pojazd w dniu 24 czerwca 2015r. M. W. mial wiedze, iz osoba tg byla jego zona. Pomimo tego w
zakre§lonym terminie tj. do dnia 10 lipca 2015r. nie wskazal jej danych w zadanej przez Straz Miejska Miasta L. formie
— pisemnie, albo osobiScie w siedzibie Strazy.

Od strony podmiotowej czyn obwinionego charakteryzuje umyslno$¢. Obwiniony bedac osoba dorosla, sprawna
umystowo, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia, zdawal sobie sprawe z konsekwencji zaniechania ujawnienia danych



osoby kierujacej pojazdem. Mial Swiadomo$¢ ciazacego na nimi obowigzku. Wprawdzie telefonicznie przekazal zadane
informacje. Wiedzial jednak, iz ta forma nie jest wlasciwa — co przyznal na rozprawie.

Przystepujgc do wymiaru kary i innych rozstrzygnieé¢ w sprawie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Czyn przypisany M. W. cechuje sie okreslonym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Pomimo dwukrotnego wzywania
nie wykonat cigzacego na nim obowigzku. Obwiniona osigga przy tym dochéd wysokoéci okolo 4.000 zl, pozostaje
wlascicielem samochodu o wartoSci okolo 40.000 zl. Wraz z zong ma na utrzymaniu dwojke dzieci. W $wietle w
szczegolnosci podniesionych okoliczno$ci, w oparciu o art. 3381 - §4 k.w., zasadne bylo wymierzenie M. W. kary
grzywny w wysoko$ci 300 zt. Zdaniem Sadu orzeczona sankcja osiggnie cele w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wynika z zastosowania z art. 11881 k.p.w. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie
(Dz.U. nr .118, poz. 1269). Z uwagi na wydanie wyroku uznajgcego M. W. za winnego wykroczenia nalezalo zasadzi¢ na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania, na ktore skladaly sie wylacznie zryczaltowane wydatki w kwocie
100 z} Obcigzenie obwinionego oplata w wysoko$ci 30 z wynika z art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. tekst jednolity 1983r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



