Sygn. akt III W 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Blaszczuk

przy udziale protokolanta: Kamila Harasima

w obecnoéci oskarzyciela publicznego: -----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.

sprawy M. W., syna E.i M. zdomu S, ur. (...) wR.

obwinionego o to, ze:

od dnia 21 kwietnia 2015 r., 29 maja 2015 r. i 1 lipca 2015 r. w R. (...) w terminie 7 dni, jako dysponent samochodu
marki F. o numerach rejestracyjnych (...), nie wskazal na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej, komu uzyczyl do
kierowania lub uzywania w/w pojazd, ktorego kierujacy w dniu 4 marca 2015 r. o godz. 12.35 przy ul. (...) w L. nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” wypelniajac znamiona wykroczenia z art. 92§1 kw, tj. o czyn
z art. 96§ 3 kw w zw. z art. 129b ust. 3 pkt 7 prd w zw. z art. 9§2 kw

I. obwinionego M. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. dotychczas poniesionymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

);
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UZASADNIENIE

Ze Strazy Miejskiej w L. w dniu 25 listopada 2015 roku wplynat do Sadu Rejonowego w Radomiu wniosek o ukaranie
M. W. zarzucajacy mu popelnienie wykroczenia polegajacego na tym, iz: od dnia 21 kwietnia 2015r., 29 maja 2015r.
i1lipca 2015r. w R. (...) w terminie 7 dni, jako dysponent samochodu marki F. o numerach rejestracyjnych (...), nie
wskazal na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej, komu uzyczyt do kierowania lub uzywania w/w pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 4 marca 2015r. o godz. 12.35 przy ul. (...) w L. nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie” wypehiajgc znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw - tj. o czyn z art. 96 § 3 kw.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie V Ko 52/16 Sad Okregowy w Radomiu przekazal sprawe
obwinionego M. W. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. jest prezesem zarzadu firmy handlowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (...). Obwiniony na stale zamieszkuje w R.,
jest zonaty i ma na utrzymaniu doroslego, ale niepelnosprawnego syna. Osigga miesieczny doch6d w kwocie ponad
4000 zlotych, a nadto jest wlascicielem domu jednorodzinnego o pow. 200 m2 i posiada nieuzytek o pow. ok. 3ha
potozny w W.. Jest osobg niekarana, nieleczona psychiatrycznie.



Samochod F. o nr rej. (...) jest zarejestrowany na w/w spolke. Jest to samochéd zastepczy. Z samochodu tego
korzystaja osoby zatrudnione w firmie (...), ktorych jest ponad 30. Korzystanie z pojazdéw osobowych nie jest nigdzie
ewidencjonowane.

W dniu 4 marca 2015r. o godz. 12:35 podinsp. ds. monitoringu Strazy Miejskiej w L. — M. M., pelniac dyzur w
Centrum Monitoringu Miejskiego ujawnit wykroczenie z art. 92 § 1 kw. Wykroczenie to polegalo na tym, iz kierujacy
samochodem F. o nr rej. (...) zaparkowal na jezdni, gdzie obowigzywal zakaz zatrzymywania sie — znak B-36.

Po ustaleniu w bazie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, iz w/w pojazd zarejestrowany jest na (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w R. (...) wyslano w dniu 31 marca 2015 roku do siedziby firmy wniosek o udzielenie informacji o danych
uzytkownika samochodu.

Na powyzsze pismo Strazy Miejskiej w L. prezes zarzadu firmy (...) zwroécil sie o uzupelhienie nadestanego wniosku
poprzez nadeslanie zdjecia uwidaczniajacego twarz kierujacego pojazdem i dokumentujacego fakt popelnienia
wykroczenia celem wskazania jego sprawcy i wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec winnego pracownika
spotki. Wobec nieudzielenia zadanych informacji funkcjonariusz Strazy Miejskiej wystal do obwinionego kolejny
wniosek o udostepnienie danych uzytkownika pojazdu F. nr rej. (...). Prezes firmy (...) ponownie w piSmie do Strazy
Miejskiej podniosl, iz wskazanie sprawcy wykroczenia bedzie mozliwe po zapoznaniu sie z fotografia przedstawiajaca
wykroczenie oraz twarz kierujacego.

Obwiniony podejmowal takze z wlasnej strony kroki zmierzajace do ustalenia, kto w dniu 4 marca 215r. byl
uzytkownikiem pojazdu F. o nr rej. (...). Zwracat sie do kierownika transportu sp6tki o pomoc w ustaleniu kierujacego
samochodem oraz do kierownika logistyki w oddziale (...) firmy. Wobec braku prowadzenia ewidencji pojazdéw
osobowych w firmie (...) oraz faktu, iz samochdd, ktérego dotyczylo wykroczenie byl pojazdem zastepczym nie mial
jednak mozliwoéci ustalenia i wskazania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej kto uzytkowal F. (...) w dniu 4 marca
2015r. i dopuscil sie wykroczenia niezastosowania do znaku B-36- zakaz zatrzymywania sie.

W dniu 11 czerwca 2015r. firma (...) otrzymala pismo ze Strazy Miejskiej w L. wraz z dokumentacja fotograficzng
zaistnialego wykroczenia. W przestanym materiale fotograficznym brak bylo jednak zdjecia z uwidoczniona twarza
kierujacego samochodem F. nalezacym do spéiki (...). Wobec powyzszego prezes zarzadu wskazanej spotki pismem
z dnia 8 lipca 2015r. wyjasnil, iz nie jest mozliwe wskazanie konkretnego pracownika firmy kierujacego pojazdem F.
w dniu 4 marca 2015 roku, ktéry dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Do obwinionego wystosowano, wiec wezwanie do osobistego stawiennictwa w celu zlozenia wyjasnienn w Komendzie
Strazy Miejskiej w L. jako osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. M. W. pisemnie wniost o usprawiedliwienie
nieobecnos$ci na przestuchaniu z uwagi na urlop wypoczynkowy i zaplanowany wyjazd za granice. Wniost takze o
mozliwo$¢ zlozenia pisemnych wyjaénien i odstapienie od wzywania go na przestuchanie.

Straz Miejska w L. zwrécila sie do Komisariatu Policji w P. o pomoc prawng i przesluchanie w charakterze
podejrzanego o czyn z art. 96 § 3 kw— M. W..

W dniu 18 listopada 2015 roku do Sadu Rejonowego w Radomiu zostal skierowany wniosek o ukaranie M. W. za czyn
z art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia M. W. (k. 91), oraz zeznania SwiadkaM. M. (k. 47-48,
k. 91) i dowody nieosobowe w postaci: wydrukow fotografii z monitoringu (k. 2-3), korespondencji pomiedzy Straza
Miejska w L., a obwinionym (k. 5-7, k. 9-22), wydruku z Ewidencji Ludnoéci (k. 46).

Obwiniony M. W. zaré6wno w toku czynnos$ci wyja$niajacych, jak i w trakcie postepowania przed Sadem nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Poczatkowo odmoéwil skladania wyjasnien. Przed Sadem o$wiadczyl, iz
samochdd marki F. ujawniony na monitoringu, ktéry zatrzymal sie pomimo znaku B-36 nalezy do firmy (...) Sp.
z 0.0. Wskazal takze, ze po otrzymaniu wniosku ze Strazy Miejskiej w L. o udostepnienie danych uzytkownika



pojazdu zwracal sie z pro$ba o nadeslanie zdjecia ujawniajacego wykroczenie z twarza kierowcy, aby ustali¢ w firmie
kierowce samochodu. Na przestanym zdjeciu nie bylo jednak widocznej twarzy kierujacego, a jedynie nieprawidtowo
zaparkowany pojazd F. o nrrej. (...). Obwiniony jako prezes zarzadu firmy (...) zwracat sie do kierownikow: transportu
ilogistyki o pomoc w ustaleniu, kto kierowal pojazdem nalezacym do sp6tki w dniu 4 marca 2015r. Z uwagi na brak
prowadzonej ewidencji pojazdow osobowych w firmie oraz faktu, iz samoch6d F. o nr rej. (...) byl pojazdem zastepczym
obwiniony nie moég} ustali¢ kto uzytkowat pojazd i popehil wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne albowiem brak jest dowodéw dyskredytujacych przedstawiona
przez niego wersje stanu faktycznego. Sa one rzeczowe, nie zawierajg wewnetrznych sprzeczno$ci i zgodne z
pozostalymi dowodami, ktérym Sad dal wiare.

Sad obdarzyl takze w calo$ci wiarg zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej w E. — M. M.. Swiadek ten ujawnil
wykroczenie popelione przez kierujacego samochodem F. peligc dyzur w Centrum Monitoringu Miejskiego.
Jego zeznania znajduja oparcie w materiale nieosobowym zebranym w aktach sprawy i nie byly kwestionowane
przez obwinionego. Jego relacja jest rzeczowa i szczera, cho¢ niewiele wnosi do sprawy jesli chodzi o ustalenie
odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucany mu czyn. Dotyczy bowiem zaistnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw w dniu
4 marca 2015r1., stad tez nie ma istotnej wartoSci dowodowej dla ustalenie faktu sprawstwa obwinionego w popehieniu
zarzucanego mu czynu.

Dowody nieosobowe zgromadzone w toku postepowania, w tym takze zlozone do sprawy dokumenty, nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron, nie budza tez watpliwos$ci Sadu, co do ich autentyczno$ci oraz prawdziwoSci.
Wobec czego Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowej, odnoszac to do dokonanych ustalen
faktycznych.

Wykroczenia z art. 96 § 3 kw dopuszcza sie ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jak to wyzej ustalono, obwiniony M. W.
pomimo niewykonania powyzszego obowigzku w terminie zakreSlonym mu przez Straz Miejska nie uchylal sie od
wskazania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w L. osoby uzytkujacej w dniu 4 marca 2015 roku pojazd marki F. nr
rej. (...). Podatl jedynie niekonkretne dane jakimi dysponowal zgodnie ze swoja wiedza i w spos6b odzwierciedlajacy
faktyczna sytuacje panujaca w firmie (...). Zachowanie M. W. bylo niezawinione a tylko w przypadku udowodnienia
winy mozna uznadé, ze doszlo do popelhienia wykroczenia (art. 1 § 2 kw, art. 5 kw), oczywiscie przy spelmieniu jego
ustawowych znamion.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezalo, ze M. W. nie popeknil wykroczenia wobec braku mozliwoS$ci
przypisania mu winy w czasie czynu. Z tych wzgleddw, stosownie do tresci art. 5 § 1 pkt. 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw
Sad uniewinnil go od dokonania zarzucanego mu czynu.

Uniewinnienie obwinionego determinowalo rowniez tre$é orzeczenia o kosztach procesu, ktorymi w mysl art. 118 §
1 kpsw nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, na podstawie powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji.



